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 چکیده 

 

اندیشه دینی و نظریهثروت از مهم داروینیسم  که سوسیالهای اقتصادی است. در حالیترین مسائل مشترک در 

کند،  داند و نابرابری را امری طبیعی تلقی میاقتصادی ثروت را حاصل رقابت، توان فردی و نشانه شایستگی می

  کند. در منطق قرآنی، ثروت نشانه برتری قرآن کریم آن را در چارچوبی الهیاتی، اخلاقی و اجتماعی تفسیر می

ای برای ابتلاء و امانتی همراه با مسئولیت اجتماعی است. این مقاله با روش تحلیل ، بلکه نعمتی الهی، عرصهنبوده

مفهومی ـ تطبیقی و رویکرد توصیفی ـ تحلیلی، دیدگاه قرآن درباره ثروت را با تمرکز بر داستان قارون بررسی  

داروینیسم،  دهد که در سوسیالها نشان میکند. یافتهداروینیسم اقتصادی مقایسه میرا با مبانی سوسیالکرده و آن 

که قرآن ضمن پذیرش نقش تلاش خورد، در حالیثروت با شایستگی فردی و فقر با ضعف در رقابت پیوند می

کند. داستان  داند و ثروت را در نسبت با شکر، عدالت و احسان ارزیابی میانسانی، منشأ نهایی رزق را الهی می

ای قرآنی، نقدی بر فهم خودبنیاد از ثروت و گسست آن از خدا، اخلاق و جامعه ارائه عنوان نمونهقارون نیز به

 . سازد تر برای فهم معنا و حدود مشروعیت ثروت فراهم میدهد. بر این اساس، رویکرد قرآنی چارچوبی منسجممی

 

 نابرابری اقتصادی ،اخلاق ثروت، داستان قارون،داروینیسم اقتصادیسوسیال، ثروت در قرآنواژگان کلیدی: 

 



 

 

 مقدمه

ترین مفاهیم در حیات فردی و اجتماعی انسان و از دیرپاترین مسائل در اندیشه دینی، اخلاقی و ثروت از بنیادی

تنها با مسئله تولید، توزیع و انباشت ثروت، بلکه با پرسش از منشأ، معنا،  اقتصادی است. جوامع انسانی همواره نه

ساز رفاه، اقتدار و عمران اجتماعی باشد، اما در  تواند زمینهاند. ثروت میمشروعیت و کارکرد آن نیز مواجه بوده

ای رو، نسبت انسان با ثروت صرفاً مسئلهعین حال ممکن است به نابرابری، سلطه، استغنا و فساد نیز بینجامد. ازاین

 ارد. بینی هر مکتب پیوند دشناسی، نظام ارزشی و جهانطور مستقیم با نوع انساناقتصادی نیست، بلکه به

هایی است که کوشیده است منطق رقابت  داروینیسم اقتصادی از جمله دیدگاهدر میان رویکردهای جدید، سوسیال

طبیعی را به عرصه اقتصاد و نظم اجتماعی تعمیم دهد. در این چارچوب، کامیابی اقتصادی اغلب نشانه توانایی  

مثابه پیامد طبیعی و حتی کارکردی شود و نابرابری اقتصادی، بهبیشتر، سازگاری برتر و شایستگی فردی تلقی می

ویژه در آرای هربرت اسپنسر، چنین نگرشی، به(Hawkins, 2020, p.175) یابد. رقابت اجتماعی، مشروعیت می

کند؛  تری پیدا میبندی روشنویلیام گراهام سامنر و نیز در دفاع عملی اندرو کارنگی از تمرکز سرمایه، صورت

ای نیازمند داوری اخلاقی و اجتماعی باشد، حاصل پیروزی در میدان رقابت ش از آنکه پدیدهجایی که ثروت، بی

 (Segal, 2021) شود. و نشانه موفقیت طبیعی افراد فهم می

جای کند. در نگاه قرآنی، ثروت بهدر برابر این منطق، قرآن کریم تصویری متفاوت و چندلایه از ثروت عرضه می

آور  آنکه نشانه برتری ذاتی انسان یا صرفاً ابزاری خنثی در اختیار او باشد، نعمتی الهی، میدان ابتلاء، امانتی مسئولیت

یافتن و دارای آثار و حقوق اجتماعی است. از این منظر، ارزش ثروت نه به حجم انباشت آن، بلکه به نحوه نسبت

آن با شکر، عدالت، احسان و رعایت حقوق دیگران وابسته است. به تعبیر دیگر، قرآن ثروت را در پیوند با ربوبیت  

قتصادی  کند و از همین رهگذر، آن را از سطح یک امر صرفاً االهی، مسئولیت اخلاقی و قیمومت اجتماعی معنا می

 (۱۱7ص ، ۱۳۹۸صدر،  ) برد. فراتر می

های قرآنی برای فهم این مسئله است. قارون در مقام شخصیتی  ترین نمونهدر این میان، داستان قارون یکی از روشن

سان، ثروت را پندارد و بدینبرخوردار از ثروتی عظیم، مال خود را حاصل »علم« و توانایی شخصی خویش می

الهی، مسئولیت اجتماعی و غایت اخلاقی آن جدا می سازد. همین خودبنیادی در فهم ثروت، او را به  از منشأ 



 

 

تفاخر و بی اجتماعی میاستغنا،  الهی و حقوق  به حدود  نسبت  را اعتنایی  قارون  داستان  این جهت،  از  کشاند. 

توان صرفاً یک روایت تاریخی یا اخلاقی ندانست، بلکه باید آن را الگویی قرآنی برای نقد منطق خودبسنده  می

 ،۱6.،ج  ۱۳7۸)طباطبایی،  ثروت و تحلیل نسبت میان مال، قدرت، شخصیت انسانی و نظم اجتماعی به شمار آورد.

 ( ۱۱0 .ص

 پیشینه پژوهش

مقاله  .  اندای خاص به این موضوع پرداختههای متعددی هر یک از زاویهدر حوزه مطالعات قرآنیِ ثروت، پژوهش

( ۱40۳  »شروط اخلاقی و الزامات حقوقی بازتوزیع ثروت در جامعه از دیدگاه قرآن« )ناگهی سرچقایی و آریان،

می نشان  ثروت،  بازتوزیع  و حقوقی  اخلاقی  سازوکارهای  بر  تمرکز  کرامت با  بر حفظ  تأکید  با  قرآن  که  دهد 

همچنین مقاله »مبانی توزیع ثروت  .  دهد نیازمندان، بازتوزیع ثروت را از طریق الزامات اخلاقی و حقوقی سامان می

(  ۱۳۹6ای بر الگوی توزیع اقتصاد مقاومتی« )رجایی و محمدیان،  ای؛ مقدمهنگاه مقایسه:  و درآمد در قرآن کریم

های رایج عدالت توزیعی بررسی  مبانی قرآنی مالکیت، عدالت توزیعی و مسئولیت انسان را در مقایسه با نظریه

از سوی دیگر، مقاله »ارزیابی  .  داری در نظام توزیع ثروت تأکید دارد کرده و بر نقش توحید، استخلاف و امانت

با نقد مبانی (  ۱۳۹6الهی،  علیزاده و حبیبخادم) ازی سود در نظام مالی متعارف از منظر قرآن«هدف حداکثرس

اندوزی را از منظر حدود و قیود قرآنی تحلیل کرده و نشان داده است  داری، مسئله سود و ثروتاقتصاد سرمایه

ثروت، محدودیت توزیع و مصرف  برای کسب،  قرآن  استکه  قائل  اخلاقی و شرعی  پژوهش .  های  همچنین 

مقدس(« کتاب  و  قرآن  در  قارون  داستان  تطبیقی  )بررسی  قارون  گنج  آقایی،  »احوال  و  با    ( ۱۳۹۱)معماری  نیز 

رویکرد تطبیقی میان قرآن و کتاب مقدس، به بررسی روایت تاریخی و تفسیری شخصیت قارون پرداخته و بر 

 . های این دو روایت تمرکز کرده است ها و تفاوتشباهت

بینی قرآن و  یک مسئله ثروت را در چارچوب یک مقایسه مفهومی میان جهانها، هیچبا وجود ارزش این پژوهش

اند. مطالعات پیشین عمدتاً بر موضوعاتی مانند بازتوزیع ثروت، عدالت  داروینیسم اقتصادی بررسی نکردهسوسیال

اند؛ در حالی که پژوهش حاضر،  های دینی از داستان قارون متمرکز بودهتوزیعی، نقد سودمحوری یا مقایسه روایت

کند.  تر و از منظر منشأ، معنا، مشروعیت و کارکرد اخلاقی و اجتماعی آن تحلیل میثروت را در سطحی بنیادی

داروینیسم اقتصادی درباره ثروت،  وجه تمایز و نوآوری این مقاله در آن است که نخست، مبانی نظری سوسیال



 

 

کند. صورت تطبیقی ارزیابی مینابرابری و شایستگی را بازسازی کرده و سپس آنها را با چارچوب قرآنی ثروت به

عنوان یک روایت تاریخی یا شاهد تفسیری مطرح نیست،  افزون بر این، داستان قارون در این پژوهش صرفاً به

برای نقد خودبنیادی ثروت، مشروعیتبلکه به الگویی تحلیلی  تلقی ثروت  مثابه  اقتصادی و  نابرابری  به  بخشی 

رو، مقاله حاضر از حیث مسئله پژوهش، عنوان نشانه برتری و استحقاق فردی به کار گرفته شده است. ازاینبه

 . چارچوب نظری و شیوه تحلیل، دارای رویکردی متمایز نسبت به مطالعات پیشین است

ویژه در روایت قارون، چه برداشتی از منشأ، معنا بر این اساس، مسئله اصلی این مقاله آن است که قرآن کریم، به

داروینیسم اقتصادی دارد. فرضیه کند و این برداشت چه نسبتی با منطق ثروت در سوسیالو کارکرد ثروت ارائه می

گیری موقعیت اقتصادی نادیده  پژوهش آن است که هرچند هر دو رویکرد نقش تلاش و کنش انسانی را در شکل

که فهمد، در حالیداروینیسم ثروت را عمدتاً نشانه شایستگی و برتری در رقابت اجتماعی میگیرند، سوسیالنمی

می اجتماعی  امانتی  و  اخلاقی  آزمونی  الهی،  نعمتی  را  آن  و قرآن  خودبنیاد  فهم  هرگونه  طریق،  این  از  و  داند 

گیری از رویکرد کشد. این پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و با بهرهر از ثروت را به چالش میمحواستحقاق

کند، داروینیسم اقتصادی را در باب ثروت بازسازی میتحلیل مفهومی ـ تطبیقی، نخست مبانی نظری سوسیال

نماید و در نهایت، با مقایسه این دو منطق،  سپس چارچوب قرآنی فهم ثروت و جایگاه داستان قارون را تبیین می

 سازد. شناختی، اخلاقی و اجتماعی روشن میها را در سطوح الهیاتی، انسانهای آنها و نسبتتفاوت

 چهارچوب نظری

 داروینیسم اقتصادی و نظریه ثروت در آن سوسیال -1

 داروینیسم پیدایش سوسیال -1-1

داروینیسم در نیمه دوم قرن نوزدهم، در بستر تحولات گسترده علمی، صنعتی و اجتماعی اروپا و آمریکا سوسیال

ای در فهم حیات  ویژه ایده »تنازع بقا«، افق تازهشکل گرفت. انتشار نظریه تکامل زیستی توسط چارلز داروین، به

شناسی مطرح کرده بود، برخی متفکران اجتماعی طبیعی گشود. هرچند داروین این نظریه را در چارچوب زیست

کوشیدند آن را به حوزه جامعه، اقتصاد و سیاست تعمیم دهند. در نتیجه، مفهوم بقا و انتخاب طبیعی از سطح  



 

 

 .ها تفسیر گردیدمثابه میدان رقابت میان افراد و گروهموجودات زنده به سطح روابط انسانی منتقل شد و جامعه به

(Bannister, 2010, pp. 15–19) 

توان در آثار هربرت اسپنسر مشاهده کرد. اسپنسر پیش از بندی منسجم این انتقال مفهومی را مینخستین صورت

داروین نیز به ایده تکامل اجتماعی گرایش داشت، اما پس از انتشار نظریه تکامل، آن را مبنای تحلیل جامعه قرار  

گونه که در طبیعت موجودات  کار برد. از نظر او، همانداد و اصطلاح »بقای اصلح« را برای توصیف نظم اجتماعی به

شوند. در این چارچوب، مانند، در جامعه نیز افراد توانمندتر از نظر اقتصادی و اجتماعی برتر میسازگارتر باقی می

ای منفی، بلکه سازوکار طبیعی پیشرفت جامعه تلقی شد و هرگونه حمایت ساختاری از رقابت اقتصادی نه پدیده

 (Francis, 2007, p. 214) .مثابه دخالت در روند طبیعی انتخاب اجتماعی ارزیابی گردید طبقات ضعیف، به

را نمیپیدایش سوسیال زمینهداروینیسم  از  انقلاب توان جدا  اوج  نوزدهم دوره  فهم کرد. قرن  آن  تاریخی  های 

سرمایه گسترش  شکلصنعتی،  شکافداری،  افزایش  و  کارگری  طبقات  سریع گیری  رشد  بود.  اقتصادی  های 

ای درباره فقر، نابرابری و مشروعیت ثروت های تازهشهرنشینی، تمرکز سرمایه و رقابت شدید اقتصادی، پرسش

ها را  توانست این نابرابریداروینیسم به چارچوبی نظری تبدیل شد که میپدید آورد. در چنین فضایی، سوسیال

ویژه در جامعه صنعتی مثابه نتیجه طبیعی رقابت تبیین کند. این رویکرد، بهعنوان بحران اجتماعی، بلکه بهنه به

 .داری رقابتی بدل شدبرای دفاع از سرمایه آمریکا، به ابزاری فکری

در ادامه این جریان، متفکرانی چون ویلیام گراهام سامنر این ایده را بسط دادند و استدلال کردند که نابرابری 

 اقتصادی نتیجه طبیعی تفاوت در توانایی و سازگاری افراد است. در این نگاه، جامعه عرصه مسئولیت مشترک 

تلقی  نیست آزاد  رقابت  میدان  بلکه  بدین  شده ،  است.  رقابت  این  در  طبیعی  موفقیت  نشانه  ثروت،  ترتیب،  و 

ای اجتماعی تبدیل شد که توانست منطق  داروینیسم اقتصادی از یک استعاره زیستی فراتر رفت و به نظریهسوسیال

ک سرمایه نظری  توجیه  را  صنعتی  نشانه  ردهداری  به  را  ثروت  انسانو  طبیعی  برتری  از  سازدای  بدل   . ها 

(Hofstadter, 1992, pp. 31–38). 

 و دیدگاه آنان درباره ثروت سوسیال داروینیسم متفکران برجسته  -1-2



 

 

داروینیسم اقتصادی، بررسی دیدگاه متفکران اصلی آن ضروری است؛ زیرا این جریان یک  برای فهم دقیق سوسیال

های همسو درباره رقابت، نابرابری و مشروعیت ثروت است. در این  ای از قرائت، بلکه مجموعهنبوده  نظریه واحد 

هربرت اسپنسر، ویلیام   :اندبندی نظری و عملی این رویکرد ایفا کردهمیان، سه چهره نقش محوری در صورت

 ی. گراهام سامنر و اندرو کارنگ 

 مثابه شاخص سازگاری اجتماعی هربرت اسپنسر: ثروت به -1-2-1

ها وابسته دانست که بقای آن به رقابت میان افراد و گروهاسپنسر جامعه را موجودیتی زنده و در حال رشد می

ای است که در آن میزان توانایی افراد برای  است. در این نگاه، اقتصاد فقط حوزه تولید و مبادله نیست، بلکه صحنه

شود. کسی که بتواند با نظم جامعه صنعتی همراه شود، آینده را  هماهنگ شدن با شرایط جامعه جدید آشکار می

بینی کند، رفتار خود را منظم سازد و در تقسیم کار پیچیده جایگاه مناسبی پیدا کند، در رقابت اقتصادی  بهتر پیش

ای از تر خواهد بود. به همین دلیل، ثروت در اندیشه اسپنسر تنها یک دارایی مادی نیست، بلکه نشانهنیز موفق

 آید. وان سازگاری فرد با شرایط اجتماعی جدید به شمار میت 

رود و این رقابت نوعی فرایند گزینش اجتماعی پدید از نظر اسپنسر، جامعه صنعتی از راه رقابت آزاد پیش می

روند، در جامعه طور که در طبیعت موجوداتی که قدرت سازگاری کمتری دارند به تدریج کنار میآورد. همانمی

شوند. در نتیجه، فقر هرچند از  نیز افرادی که توان حضور مؤثر در حیات اقتصادی را ندارند به حاشیه رانده می

شود.  نظر انسانی امر تلخی است، در تحلیل اجتماعی اسپنسر بخشی از سازوکار طبیعی تمایز میان افراد تلقی می

به همین سبب، او با اینکه ممکن بود ترحم فردی به نیازمندان را انکار نکند، با مداخله گسترده دولت در حمایت 

 ,Spencer) دانست.موافق نبود؛ زیرا چنین حمایتی را مانعی در برابر روند طبیعی انتخاب اجتماعی میاز فقرا  

2017, pp. 84–92) 

کرد  نقد اسپنسر به مداخله دولت از برداشت او از عدالت و آزادی جدا نیست. او بر اصل »آزادی برابر« تکیه می

صورت و معتقد بود عدالت زمانی برقرار است که همه افراد امکان رقابت آزاد داشته باشند، نه اینکه نتایج رقابت به

تواند  مصنوعی یکسان شود. از این منظر، اگر رقابت بدون دخالت بیرونی انجام گیرد، حتی نابرابری شدید نیز می

گیری است.  عادلانه تلقی شود، زیرا بازتاب تفاوت واقعی افراد در توانایی، انضباط، دوراندیشی و قدرت تصمیم



 

 

، بلکه دخالت در پیامدهای  نبوده   عدالتی اصلاح بی  به معنایبر همین اساس، بازتوزیع اجباری ثروت در نظر او  

 ها بود. طبیعی کنش آزاد انسان

شود.  در اندیشه اسپنسر، ثروت فقط معنای اقتصادی ندارد، بلکه به نوعی ارزش فرهنگی و رفتاری نیز تبدیل می

ریزی داشته باشند.  جامعه صنعتی، به نظر او، به افرادی نیاز دارد که خودکنترلی، نظم، حسابگری و قدرت برنامه

ها تلقی شود. اسپنسر همچنین میان جامعه نظامی و ای از همین ویژگیتواند نشانهرو، موفقیت اقتصادی میازاین

گذاشت و معتقد بود در جامعه صنعتی، برتری افراد بیش از آنکه از راه زور و سلطه جامعه صنعتی تفاوت می

گیرد. در چنین فضایی، دهی اقتصادی شکل میمستقیم به دست آید، از مسیر قرارداد، مبادله، ابتکار و توان سازمان

–Spencer, 2015, pp. 79) نشانه موفقیت در نظمی است که بر کار، رقابت و مهارت استوار است.  ثروت

88). 

در نهایت، اسپنسر برای ثروت نقشی فراتر از منفعت شخصی قائل بود و آن را عاملی مؤثر در پیشرفت جامعه 

تر  گیری نهادهای پیچیدهدانست. از نظر او، انباشت سرمایه امکان توسعه تولید، گسترش بازار، نوآوری و شکلمی

فراهم می از سازوکار رشد  را  بلکه بخشی  نیست،  ناخواسته  نتیجه  فقط یک  ثروت  تمرکز  دلیل،  به همین  کند. 

های اجتماعی را افزایش دهد، اما  مدت شکافآید. هرچند این روند ممکن است در کوتاهاجتماعی به شمار می

 (Spencer, 2010, Vol. 3, p. 582) در بلندمدت به پیشرفت عمومی و ارتقای سطح تمدن خواهد انجامید.

 ویلیام گراهام سامنر: ثروت و نظم رقابتی جامعه -2-2-1

های کلی اسپنسر را به عرصه جامعه، اخلاق  داروینیسم در آمریکا، کوشید ایدهترین مروجان سوسیالسامنر، از مهم

و سیاست اقتصادی وارد کند. از نظر او، جامعه مدرن بر رقابت، خودتنظیمی و مسئولیت فردی استوار است و 

ها بستگی  جایگاه هر فرد تا حد زیادی به میزان انضباط، دوراندیشی، عقل معاش و توان او در استفاده از فرصت

دارد. در چنین چارچوبی، ثروت نتیجه طبیعی موفقیت در نظم رقابتی جامعه است؛ بنابراین، بیش از آنکه حاصل 

عدالتی دانسته شود، نشانه توانایی بیشتر فرد برای حضور مؤثر در زندگی اجتماعی و اقتصادی به شمار امتیاز یا بی

 (Sumner, 2001, p. 30) . آیدمی



 

 

ها از میان برود،  از نظر سامنر، نابرابری اقتصادی برای پویایی جامعه ضروری است، زیرا اگر تفاوت در پاداش

دانست، بلکه آن را شود. به همین دلیل، او نابرابری را نشانه اختلال نمیانگیزه تلاش و رقابت نیز تضعیف می

های  دید. در این نگاه، ثروتمندان فقط صاحبان دارایی نیستند، بلکه نشانهبخشی از کارکرد طبیعی جامعه رقابتی می

گیری و توان سازگاری  جویی، قدرت تصمیماند که میان افراد بر اساس پشتکار، صرفهموفقیت در یک نظم اجتماعی

رو، تفاوت در ثروت در نظر سامنر فقط تفاوت مالی نیست، بلکه بیانگر تفاوت در میزان  گذارد. ازاینتفاوت می

 نطباق با الزامات جامعه صنعتی است. ا

زد. او معتقد بود کمک گسترده به  های حمایتی، جنبه اقتصادی و اخلاقی را به هم پیوند میسامنر در نقد سیاست

کند. از نظر او، تدریج روحیه خوداتکایی را تضعیف میگذارد و هم بهفقرا، هم بر دوش طبقات مولد هزینه می

سیاست میچنین  عادت  بیرونی  حمایت  به  اتکا  به  را  افراد  فضیلتهایی  و  صرفهدهد  مانند  جویی، هایی 

سازد. به همین سبب، با گسترش نقش حمایتی دولت مخالف بود  پذیری را فرسوده میداری و مسئولیتخویشتن

 (Sumner, 2018, pp. 205–214) دانست.و آن را عاملی در ایجاد وابستگی پایدار می

او همچنین باور داشت که جامعه نباید نتایج رقابت را دستکاری کند، زیرا بازار خود نوعی داوری اجتماعی انجام 

تر، مفیدتر  گویی به نیازهای جامعه موفقدهد چه کسانی در پاسخدهد. در نگاه سامنر، ثروت تا حدی نشان میمی

اند. به همین دلیل، دخالت در نتایج بازار فقط مداخله در اقتصاد نیست، بلکه برهم زدن سازوکاری  و کارآمدتر بوده

 (Sumner, 2014, p. 142) بخشد.است که به افراد منزلت و اعتبار اجتماعی می

های نظم رقابتی  در مجموع، در اندیشه سامنر، ثروت نشانه موفقیت فردی، عامل پیشرفت اجتماعی و یکی از پایه

شود: انسانی که در شرایط رقابت و محدودیت،  جامعه است. در پس این نگاه، تصویری خاص از انسان نیز دیده می

یابد. از این  گری گرایش میکند، اما در فضای حمایت گسترده، به اتکا و مطالبههای خود را آشکار میتوانایی

 های سخت زندگی اجتماعی است. منظر، ثروت فقط یک دارایی نیست، بلکه نشانه عبور موفق از آزمون

 اندرو کارنگی: توجیه عملی انباشت ثروت  -3-2-1

ای عملی برای و به برنامه رفتهداروینیسم از سطح نظری فراتر  ای است که در آن، سوسیالکارنگی نماینده مرحله

درآمد به آمریکا آمد، اما با  ای مهاجر و کمدر خانوادهکه  او  شود.  دار تبدیل میفهم ثروت، صنعت و نقش سرمایه



 

 

از بزرگ به یکی  اقتصادی،  فعالیت  تبدیل شدترین صنعتتلاش و  این کشور  بر ، زندگیگران  را شاهدی  اش 

دانست. از نظر او، جامعه صنعتی بدون تمرکز سرمایه درستی منطق رقابت، تلاش فردی و انباشت سرمایه می

های گسترده تولید و توزیع، به سرمایه و مدیریت  های نو و شبکهتواند شکل بگیرد؛ زیرا صنایع بزرگ، فناورینمی

متمرکز نیاز دارند. به همین دلیل، تمرکز ثروت در نگاه کارنگی فقط یک پیامد اقتصادی نبود، بلکه شرط پیشرفت 

 (Carnegie, 2006, p. 73) آمد.صنعتی به شمار می

»انجیل ثروت« استدلال می اقتصادی نهکارنگی در مقاله مشهور  نابرابری  اجتنابکند که  برای فقط  بلکه  ناپذیر، 

شود ثروت در دست کسانی قرار گیرد که پیشرفت جامعه سودمند است. او باور داشت رقابت اقتصادی باعث می

سازمان در  بیشتری  فعالیتتوان  هدایت  و  تولید  مدیریت  منابع،  منظر،  دهی  این  از  دارند.  اقتصادی  بزرگ  های 

تواند کار، سرمایه، فناوری و بازار را  ثروتمند صرفاً مالک دارایی نیست، بلکه کسی است که بهتر از دیگران می

، بلکه  ههماهنگ کند. بنابراین، تمرکز ثروت در دست چنین افرادی در نظر او نشانه نقص اخلاقی جامعه نبود

 .(Nasaw, 2006, p. 339) .استنظم رقابتی آن  علامت کارکرد درست

کوشید برای این دیدگاه، توجیهی اخلاقی نیز ارائه کند. او معتقد بود ثروتمند باید خود  کارنگی در عین حال می

داری به معنای تقسیم مستقیم دارایی میان فقرا نیست. از نظر او، کمک  دار ثروت بداند، اما این امانترا امانت

سازد. در مقابل، ثروتمندان باید دارایی خود  کند و روحیه تلاش را تضعیف مینقدی و مستقیم، وابستگی ایجاد می

ها و مراکز فرهنگی. به ها، دانشگاهکند، مانند کتابخانهرا صرف نهادهایی کنند که به رشد توانایی افراد کمک می

کمک  میان  کارنگی  دلیل،  میهمین  تفاوت  پایدار  نهادسازی  و  زودگذر  سودمندتر  های  را  دومی  و  گذاشت 

 کرد. ست؛ زیرا به جای کاهش موقت رنج، امکان خودیاری و پیشرفت را فراهم میدانمی

کند. ثروتمندان، چون در رقابت موفق  داری پدرسالارانه عرضه میدر این چارچوب، کارنگی نوعی اخلاق سرمایه

اند، حق دارند ثروت را در اختیار داشته باشند، اما در عین حال وظیفه دارند آن را به شکلی عقلانی در خدمت  شده

شود، هرچند این مسئولیت از رو، مشروعیت ثروت با نوعی مسئولیت اجتماعی همراه میجامعه قرار دهند. ازاین

شود. در نتیجه، کارنگی عدالت را نه در بازتوزیع ثروت، بلکه در  بالا و به تشخیص خود ثروتمندان تعریف می

 (Carnegie, 2011, p. 127) کرد.وجو میاداره درست ثروت متمرکز جست



 

 

تواند به ساز است که اگر در دست افراد کارآمد باقی بماند، میدر نهایت، در اندیشه کارنگی، ثروت نیرویی تمدن

چهره او  این جهت،  از  کند.  کمک  جامعه  عمومی  در صورتپیشرفت  مهم  سوسیالای  عملی  داروینیسم بندی 

کوشد میان رقابت شدید اقتصادی و نوعی مسئولیت اجتماعی آشتی برقرار کند. در این اقتصادی است؛ زیرا می

 کند. ای اخلاقی پیدا مییابد و از راه نیکوکاری نخبگانی، چهرهنگاه، انباشت سرمایه از راه کارآمدی مشروعیت می

داروینیسم اقتصادی، ثروت نتیجه طبیعی نظم رقابتی جامعه  توان گفت که در سوسیالبندی این بخش میدر جمع

شود. در این چارچوب، جامعه  ای از انطباق، کارآمدی و موفقیت فرد در میدان حیات اجتماعی تلقی میو نشانه

پیشعرصه توان  پایه  بر  افراد  تفکیک  برای  بهرهای  قدرت  و  اقتصادی  عقلانیت  فردی،  انضباط  از  بینی،  گیری 

رو،  یابند. ازاینتر باشند، به ثروت و منزلت بیشتری دست میهاست و کسانی که در این فرایند کامیابفرصت

ثروت در این منظومه تنها یک مقوله اقتصادی نیست، بلکه به معیاری برای سنجش جایگاه اجتماعی و ارزش  

 شود. عملکرد فردی تبدیل می

شود و حمایت گسترده  ای از ناتوانی در سازگاری با الزامات نظم رقابتی فهم میمثابه نشانهدر مقابل، فقر غالباً به

آید. همچنین نابرابری اقتصادی در این دیدگاه از فرودستان، نوعی اخلال در فرایند انتخاب اجتماعی به شمار می

ناپذیر نیست، بلکه عاملی ضروری برای حفظ انگیزه، تشدید رقابت، انباشت سرمایه و تداوم  فقط واقعیتی اجتناب

شود. بر همین اساس، تمرکز ثروت در دست گروهی محدود، اگر حاصل رقابت پیشرفت اجتماعی قلمداد می

 شود. آزاد باشد، بخشی از منطق درونی رشد اقتصادی و توسعه تمدنی دانسته می

کند و  داروینیسم اقتصادی جایگاهی تابع منطق رقابت و کارآمدی پیدا میبر این مبنا، اخلاق اجتماعی در سوسیال

مرتبه در  ثروتمندان  اخلاقی  مسئولیت  و  اجتماعی  همبستگی  توزیعی،  عدالت  چون  قرار مفاهیمی  فرعی  ای 

ای روشن برای مقایسه با تلقی قرآنی از ثروت فراهم  همین مبانی، زمینه  (Leonard, 2009, p. 46) گیرند. می

 سازد.  می

 و داستان قارون  چارچوب قرآنی ثروت  -2

برای فهم درست داستان قارون، باید نخست جایگاه ثروت در منظومه فکری قرآن روشن شود؛ زیرا قرآن ثروت 

نمی اخلاقی  یا  اقتصادی  موضوعی  صرفاً  ابتلاء، را  الهی،  ربوبیت  چون  مفاهیمی  با  پیوند  در  را  آن  بلکه  داند، 



 

 

ای دوسویه است که  رو، ثروت در نگاه قرآنی پدیدهکند. از اینمسئولیت، عدالت و نسبت فرد با جامعه معنا می

ای از اصول بنیادین نگرش قرآن به ثروت بر مجموعهو بنابراین    ارزش آن به نحوه استفاده انسان از آن بستگی دارد

 ( 1404بیگی،  ).دهنداستوار است که شالوده فهم مال، مالکیت و مسئولیت اجتماعی را تشکیل می

 مثابه نعمت الهیثروت به -1-2

نخستین اصل در نگرش قرآن آن است که ثروت، در بنیاد خود، نعمتی الهی و در قلمرو مالکیت حقیقی خداوند  

آتَاکُمْ« )نور:   الَِّذِی  اللَِّهِ  مَِّالِ  مِِّن  با تعبیر »وَآتُوهُم  از آن( یادآور می۳۳است. قرآن  که دارایی  شود که مال، پیش 

مستقل انسان باشد، »مال خدا« است که به او سپرده شده است. این نگاه، میان مالکیت اعتباری انسان و مالکیت  

گذارد و پیامدهای مهم اخلاقی و اجتماعی دارد؛ زیرا کسی که ثروت را ملک مطلق خود حقیقی الهی تمایز می

 گویی، انفاق، حقوق نیازمندان و حدود الهی تصور نخواهد کرد.نداند، آن را بیرون از قلمرو پاسخ

انسان   یا شایستگی طبیعی  اقتصادی  مهارت  فردی،  قرآن صرفاً محصول تلاش  منطق  ثروت در  اساس،  این  بر 

()جمعه:  40-۳۹)نجم:  شود؛ هرچند نقش کار، تدبیر و کوشش نیز انکار نمی(5۳()نحل:  7۸/۸2)قصص:  نیست

یابد؛ زیرا توانایی،  تر از مشیت و اسباب الهی معنا می. کوشش انسانی در منظومه قرآنی، درون نظامی گسترده(۱0

دادن  رو، نسبتفرصت، سلامت، امنیت، منابع و ثمربخشی تلاش، همگی در افق ربوبیت الهی قرار دارند. ازاین

 (67 .، ص۱40۳صداللهی، )ساز انحراف اخلاقی است. کامل ثروت به خودِ انسان، خطایی معرفتی و زمینه

وَیَقْدِرُ« )رعد یَشَاءُ  لِمَن  الرِِّزْقَ  یَبْسُطُ  »اللَِّهُ  مانند  آیاتی  معنا در  نهایی   .شودآشکارتر می (26:  این  منشأ  آیه  این 

دهد که فراخی یا تنگی رزق را  دهد و نشان میگسترش و تنگی روزی را به مشیت و حکمت الهی نسبت می

البته این سخن به معنای نفی اسباب طبیعی و  . های فردی تبیین کردتوان صرفاً بر پایه عوامل مادی یا توانایینمی

اجتماعی نیست، بلکه بیانگر آن است که این اسباب در منطق قرآن استقلال ذاتی ندارند و در نهایت در چارچوب 

 (.475.، ص11.، ج 1378یابند )طباطبایی،  اراده و حکمت الهی معنا می

گیرد که ثروت را نشانه برتری ذاتی، فضیلت معنوی یا استحقاق مطلق هایی فاصله میجا، قرآن با دیدگاهاز همین

انسان    یارزشینشانه ب  زیگونه که فقر نهمان  ست،ین  شتری کرامت ب  لیلزوماً دل  یمال  یدانند. برخوردارمیصاحب آن  

ای  که گواه منزلت نهایی فرد باشد، عطایی الهی و زمینهاز آن  . ثروت، بیش(۱7- ۱5()فجر:  ۳7)سبأ:  دی آیبه شمار نم 



 

 

ترین  دارد؛ زیرا مهمرو، قرآن انسان را از استغنا، تکبر و فراموشی منشأ نعمت برحذر میبرای آزمون است. ازاین

 آفت ثروت آن است که انسان رابطه نعمت با منعم را نادیده بگیرد و دارایی را حاصل استقلال خود بپندارد. 

برداری اقتصادی از آن نیست، بلکه شناخت منشأ الهی نعمت و  در نتیجه، وظیفه انسان در برابر ثروت تنها بهره

ترجمه این شناخت در رفتار عملی است؛ از جمله در شیوه مصرف، رعایت حقوق مالی، توجه به نیازمندان، پرهیز  

التزام به شکر و مسئولیت. بدیناز برتری ترتیب، نخستین مرز میان منطق قرآنی و نگاه خودبسنده به جویی و 

داند و آن را از امانت، شکر و مسئولیت  گیرد؛ نگاهی که ثروت را صرفاً محصول اراده فردی میاقتصاد شکل می

 ( ۱۳۹۸ناگهی و کریمی، ) سازد.جدا می

 مثابه آزمون الهی ثروت به -2-2

بودن، عرصه بر نعمت  افزون  قرآنی آن است که ثروت،  ابتلاء و آشکار شدن  دومین اصل در نگرش  برای  ای 

داند: »وَنَبْلُوکُم هایی از امتحان الهی میحقیقت انسان است. قرآن دارایی و ناداری، گشایش و تنگنا را صورت

(. از این منظر، مال فقط ابزار رفاه یا نشانه  ۱5( و »إِنَِّمَا أَمْوَالُکُمْ وَأَوْلَادُکُمْ فِتْنَةٌ« )تغابن:  ۳5بِالشَِّرِِّ وَالْخَیْرِ فِتْنَةً« )انبیاء:  

با دیگران و کامیابی دنیوی نیست، بلکه موقعیتی است که در آن ایمان، خودفهمی، شیوه مصرف، نسبت انسان  

 شود. میزان پایبندی او به حدود الهی نمایان می

در این چارچوب، پرسش اصلی درباره ثروت، مقدار آن نیست، بلکه نحوه مواجهه انسان با آن است: اینکه از چه  

تواند زمینه شکر، انفاق،  رود. ثروت میشود و در چه مسیری به کار میآید، چگونه فهم میراهی به دست می

افراطی بینجامد.  اعتدال و آبادانی باشد و در مقابل، اگر درست فهم نشود، به غفلت، تکبر، تفاخر و دلبستگی 

گیری اخلاقی صاحب آن وابسته بنابراین، ارزش ثروت در نفس دارایی قرار ندارد، بلکه به کیفیت استفاده و جهت

 ( 206. ، ص 24.،ج۱۳74)مکارم شیرازی، است.

کند: »فَأَمَِّا الْإِنسَانُ إِذَا مَا ابْتَلَاهُ رَبُِّهُ فَأَکْرَمَهُ ونََعَِّمَهُ فَیَقُولُ  قرآن همچنین به خطایی مهم در فهم انسان از رفاه اشاره می

دهد که انسان گاه برخورداری مالی را نشانه کرامت ذاتی، مقبولیت معنوی  (. این آیه نشان می۱5رَبِِّی أَکْرَمَنِ«)فجر:  

دهد. بر این اساس، که قرآن همین برخورداری را نیز ذیل ابتلاء قرار میپندارد؛ در حالییا برتری حقیقی خود می



 

 

ای برای سنجش رابطه او با قدرت، لذت، اختیار  تواند صحنهدهد، بلکه میرفاه لزوماً از منزلت باطنی فرد خبر نمی

 و مسئولیت باشد. 

شود: جداسازی برخورداری از ارزشمندی. در بسیاری از  از اینجا یکی از تمایزهای مهم نگاه قرآنی آشکار می

شود، اما قرآن معیار ارزش انسان  آسانی نشانه موفقیت نهایی و استحقاق بیشتر تلقی میهای عرفی، ثروت بهنگرش

رو، ثروت  دهد. ازاینهای امتحانی را ملاک قرار میداند، بلکه کیفیت عبور او از موقعیترا سطح دارایی او نمی

 ( ۱۳۸7نژاد، رستم)تواند ابزار رشد باشد، ممکن است زمینه سقوط اخلاقی نیز شود. قدر که میهمان

های درونی و بیرونی انسان در برابر بنابراین، آزمون بودن ثروت تنها به داشتن مال مربوط نیست، بلکه به واکنش 

رساند یا به استغنا و خودبسندگی؟ آیا نگاه او را  گزاری و مسئولیت میگردد: آیا دارایی او را به سپاسآن بازمی

شود؟ در این معنا، ثروت آزمونی  ها بر پایه دارایی میکند یا موجب سنجش انسانتر مینسبت به دیگران انسانی

سازد. همین نکته راه را برای فهم اقتصادی، اخلاقی و اجتماعی است که ساختار شخصیت انسان را آشکار می

گشاید؛ زیرا مسئله اصلی در سرگذشت او صرف ثروتمند بودن نیست، بلکه نوع مواجهه تر داستان قارون میعمیق

 ثروتی است که برای او میدان آزمون شده بود.  او با
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گیرد، در نهایت ماهیتی  سومین اصل بنیادین در نگرش قرآنی آن است که ثروت، اگرچه در اختیار انسان قرار می

توان آن را ملک مطلق و رها از هرگونه تعهد دانست. قرآن با تعبیر »وَأَنفِقُوا مِمَِّا جَعَلَکُم  رو نمیامانتی دارد و ازاین

قید نیست، بلکه نسبتی مبتنی بر دهد که نسبت انسان با مال، نسبت تملک بی( نشان می7مُِّسْتَخْلَفِینَ فِیهِ« )حدید: 

گویی است. بر این اساس، دارایی در نگاه قرآن در قلمرو اراده مطلق فردی قرار  داری و پاسخاستخلاف، امانت

بلکه در چارچوبی فهم مینمی الهی، موازین اخلاقی و حقو گیرد،  اراده  تعیین شود که حدود آن را  ق دیگران 

 کند. می

کند.  اهمیت این اصل در آن است که قرآن از رهگذر مفهوم استخلاف، فهم متعارف از مالکیت را بازتعریف می

برداری از مال را دارد، اما این حق مطلق و گسسته از مسئولیت نیست. ثروت در  در این نگاه، انسان حق بهره

رو، نحوه تحصیل، نگهداری، مصرف و توزیع  اختیار او گذاشته شده تا در مسیر درست به کار گرفته شود؛ ازاین



 

 

کند، اما آن را در  گیرند. به بیان دیگر، قرآن مالکیت را نفی نمیآن همگی موضوع داوری اخلاقی و دینی قرار می

شود که اقتصاد در نگرش قرآنی از سطح رابطه صرفاً نماید. همین نکته سبب میمحدود و هدایت می  ،افق امانت

 ( 265  ص.،۱۹.، ج ۱۳7۸)طباطبایی،  گویی شود. حقوقی میان فرد و دارایی فراتر رود و وارد قلمرو تکلیف و پاسخ

تواند مال خود را صرفاً امتداد اراده شخصی خویش تلقی کند، بلکه باید آن  بر پایه چنین برداشتی، ثروتمند نمی

داری فقط به پرهیز از اسراف یا مصرف نادرست محدود  داری اداره کند. این امانترا در چارچوب رسالت امانت

فهمد، دیگر گیرد. کسی که مال را امانت میشود، بلکه نوع نگاه صاحب مال به خودِ ثروت را نیز دربرمینمی

گویی  طور طبیعی، با پاسخجویی یا خودکفایی موهوم قرار دهد؛ زیرا امانت، بهتواند آن را مبنای استغنا، برترینمی

کند؛ هشداری که در جا هشدار قرآن نسبت به خودبنیادی در نسبت با ثروت معنا پیدا میهمراه است. از همین

 ( ۱2۳.، ص ۱۳۸۳فصول، صاحب)شود. صورتی برجسته آشکار مین قارون بهداستا

کند. در نگاه قرآنی، مال تنها به رابطه قرآن از دل همین ماهیت امانتیِ ثروت، بعد اجتماعی آن را نیز استخراج می

لِِّلسَِّائِلِ وَالْمَحْرُومِ«   أَمْوَالِهِمْ حَقٌِّ  فرد با دارایی مربوط نیست، بلکه حقوق دیگران نیز در آن حضور دارد: »وَفِی 

دهد که رسیدگی به نیازمندان صرفاً به (. اهمیت این تعبیر در واژه »حق« نهفته است؛ زیرا نشان می۱۹)ذاریات:  

احسان اختیاری یا میل شخصی واگذار نشده، بلکه ناظر به حقی است که در اموال برخورداران تثبیت شده است.  

دی حقوقی و اجتماعی  ای عاطفی یا اخلاقی نیست، بلکه بُعترتیب، مسئله فقر و نیازمندی در قرآن فقط مسئلهبدین

 کند.نیز پیدا می

تواند مالک و  زمان دارای دو بُعد فردی و اجتماعی است. فرد میدهد که ثروت در قرآن، هم این نکته نشان می

انجامد. از همین مبنا، نهادهایی چون  بردار مال خود باشد، اما این مالکیت هرگز به حذف حق دیگران نمیبهره

کنند. در نتیجه، انباشت ثروت بدون توجه زکات، انفاق و دیگر سازوکارهای مالی در شریعت اسلامی معنا پیدا می

شود، بلکه به نیازهای اجتماعی یا حبس آن در مدار مصرف شخصی، صرفاً یک انتخاب اقتصادی خنثی تلقی نمی

تواند نشانه اختلال در نسبت صحیح انسان با مال باشد. بنابراین، ثروت در قرآن نه قلمروی مصون از مطالبه می

است، مسئولیت میاخلاقی است   امانت  بلکه چون  فردی؛  نشانه موفقیت  نه صرفاً  آورد و چون در آن حق  و 

 (45، ص. ۱۳۹6اصغری،  )یابد.دیگران نیز حضور دارد، همواره بُعدی اجتماعی و حقوقی می



 

 

نعمت بودن،    ن ی: مال، در عفهمد یم  هیچندلا  یکه قرآن ثروت را در چارچوب  دهدینشان م   ادشدهی اصول    ندیبرآ

انسان است و نه    یبرتر   یمنظر، ثروت نه نشانه قطع  نی است. از ا  یاجتماع  تیو مسئول  یدارعرصه ابتلاء، امانت

باشد. بر    انیعامل غفلت و طغ  ا یرشد و شکر    نه یزم  تواند یبلکه بسته به نوع مواجهه انسان، م   ؛ی خنث  یا دهیپد

آن    یو اجتماع ی اخلاق یامدهایانحراف در فهم ثروت و پ نییتب یبرا ی قرآن  یااساس، داستان قارون نمونه نیهم

 .است
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ای عینی و فشرده از نحوه مواجهه توان نمونهپس از تبیین اصول کلی قرآن درباره ثروت، داستان قارون را می

ای، بلکه  ( آمده و در آن، ثروت نه یک عنصر حاشیه۸2ـ76انسان با مال دانست؛ روایتی که در سوره قصص )

کند،  محور اصلی تحلیل است. اهمیت این داستان در آن است که قرآن تنها به معرفی یک فرد ثروتمند بسنده نمی

زمان جایگاه اجتماعی او، نوع نگاهش به دارایی، واکنش محیط پیرامون به شکوه مالی او، نقد هنجاری  بلکه هم

توان در منطق قرآنی،  نماید. از همین رو، قارون را میاین وضعیت و فرجام آن را در قالبی منسجم ترسیم می

 بررسی نسبت میان ثروت، خودفریبی، مسئولیت و سقوط دانست.  ای شاخص براینمونه

(.  76کند: »إِنَِّ قَارُونَ کَانَ مِن قَوْمِ مُوسَى« )قصص:  قرآن در آغاز، قارون را شخصیتی »از قوم موسی« معرفی می

دهد که او بیرون از جامعه ایمانی نبود، بلکه انحرافش در درون همان بستر دینی و اجتماعی این تعبیر نشان می

دهد که برخورداری مالی، حتی در فضای ایمان و انتساب  شکل گرفت. به بیان دیگر، داستان قارون هشدار می

تواند به کژفهمی و طغیان بینجامد، اگر نسبت انسان با مال بر مبنای صحیح تنظیم نشود. قرآن سپس  دینی نیز می

لَتَنُوءُ بِالْعُصْبَةِ أُولِی الْقُوَِّةِ«    گوید: »وَآتَیْنَاهُ مِنَ الْکُنُوزِ مَا إِنَِّ مَفَاتِحَهُبا بیانی معنادار، از حجم عظیم ثروت او سخن می

برجسته76)قصص:   بلکه  فراوان نیست،  این توصیف، صرف گزارش دارایی  از  بیانسازی  (. مقصود  تمرکز    و 

چشمگیر ثروت در دست یک فرد است؛ ثروتی که از حد برخورداری متعارف فراتر رفته و به نماد قدرت اقتصادی  

ای که نشان شود که این مال به او »داده شده« بود؛ نکتهصراحت یادآور میبدل شده است. با این همه، آیه به

دادن آن به  دهد محور اصلی نقد قرآن، اصل برخورداری نیست، بلکه نوع تفسیر انسان از دارایی و نحوه نسبتمی

 ( ۱۱0 ص.،۱6.، ج ۱۳7۸)طباطبایی،  خویش است. 



 

 

گوید: »إِنَِّمَا أُوتِیتُهُ عَلَى  شود؛ آنجا که میگره اصلی روایت در منطق تفسیری قارون نسبت به ثروتش آشکار می

اقتصادی اوست. قارون دارایی خود را محصول علم،  (. این جمله، چکیده جهان7۸عِلْمٍ عِندِی« )قصص:   بینی 

امانتتدبیر و توان شخصی خویش می الهی،  با عطای  پیوند ثروت  از همین رهگذر،  لوازم بیند و  بودن مال و 

می حاشیه  به  را  آن  بلکه اخلاقی  نیست،  فردی  کوشش  و  مهارت  نقش  به  اذعان  اینجا صرف  در  مسئله  راند. 

 (۱5۹  ص.،۱6. ، ج۱۳74)مکارم شیرازی،  سازی آن و حذف هرگونه افق الهی و اجتماعی از فهم ثروت است.مطلق

شود و مال، به جای  تدریج به نشانه استحقاق ذاتی و برتری شخصی تبدیل میدر چنین منطقی، موفقیت مالی به

گردد. پیامد چنین نگرشی  آور تلقی شود، به سند خودبسندگی انسان بدل میبرانگیز و مسئولیتکه نعمتی آزمونآن

فقر دیگر مسئله که  آزمونآن است  اجتماعی،  با ساختارهای  یا مسئولیتای مرتبط  الهی  دیده  های  های جمعی 

شود. از این منظر، قارون در روایت قرآنی سادگی به فقدان شایستگی در دیگران فروکاسته میشود، بلکه بهنمی

تنها یک فرد ثروتمند نیست، بلکه نماینده الگویی از فهم ثروت است که در آن، انباشت سرمایه با خودمرکزبینی، 

جاست که داستان او به الگویی شود؛ و دقیقاً از همیننعمت و تضعیف مسئولیت اجتماعی همراه می  فراموشی منشأ

 شود. تحلیلی برای فهم منطق نادرست ثروت در قرآن تبدیل می

 ن نقد و فرجام قارو -5-2

کند، بلکه از خلال نقد نگرش او و بیان  قرآن در روایت قارون، تنها به معرفی یک ثروتمند مغرور بسنده نمی

سازد. نخستین سطح این نقد، صورت فشرده و چندلایه آشکار میفرجامش، منطق نادرست مواجهه با ثروت را به

(. »فرح« در اینجا به معنای  76متوجه ساحت روانی و اخلاقی اوست: »لَا تَفْرَحْ إِنَِّ اللَِّهَ لَا یُحِبُِّ الْفَرِحِینَ« )قصص:  

شادی طبیعی نیست، بلکه دلالت بر نوعی سرمستی، غرور و احساس برتری برخاسته از مال دارد؛ حالتی که در 

 شود.  پندارد و از جایگاه بندگی و نیازمندی خویش غافل میت را نشانه امتیاز ذاتی خود میآن، انسان ثرو 

که در رفتار بیرونی او ظاهر شود، در نحوه فهم او از ثروت شکل گرفته از همین رو، انحراف قارون پیش از آن

ای برای استغنا است. در ادامه، قرآن با این تذکر است: مال در نظر او دیگر نعمت و امانت نیست، بلکه پشتوانه

(، نسبت درست میان ثروت و غایت  77که »وَابْتَغِ فِیمَا آتَاکَ اللَِّهُ الدَِّارَ الْآخِرَةَ وَلَا تَنسَ نَصِیبَکَ مِنَ الدُِّنْیَا« )قصص:  



 

 

مندی دنیوی نیست، بلکه یادآوری این نکته است که دارایی نباید  کند. مقصود آیه نفی بهرهزندگی را بازسازی می

 در افق دنیاگرایی صرف فهم شود.  

شود که این نسبت را وارونه ثروت در منطق قرآن، وسیله است، نه غایت؛ و خطای قارون دقیقاً از آنجا آغاز می

ارزشمی اصلی  معیار  را  مال  و  از همینگذاری میکند  کشیده میسازد.  اجتماعی  به سطح  قرآن  نقد  شود:  جا، 

دهد که برخورداری مالی، تنها حق انتفاع شخصی (. این تعبیر نشان می77»وَأَحْسِن کَمَا أَحْسَنَ اللَِّهُ إِلَیْکَ« )قصص:  

کند، بلکه تعهد اجتماعی نیز به همراه دارد. احسان الهی به قارون باید در صورت احسان او به دیگران  ایجاد نمی

رسانی عو ایفای مسئولیت اجتماعی بازتاب یابد. بر همین اساس، ثروتی که در مدار منافع فردی حبس شود و از نف

(  77و عدالت فاصله بگیرد، از منظر قرآن ثروتی منحرف است. هشدار نهاییِ »وَلَا تَبْغِ الْفَسَادَ فِی الْأَرْضِ« )قصص:  

تواند به اخلال در حیات جمعی  شود، بلکه میدهد که مسئله ثروت تنها به اخلاق فردی محدود نمینیز نشان می

جویی، شکاف یابد که به سلطهگرایی و احسان جدا شود، استعداد آن را میبینجامد؛ زیرا وقتی مال از شکر، آخرت

 ( ۱۳۹5نژاد، و نصرتی هشی، نجفی، هاشمیان، سلطانی)خوردن توازن جامعه منتهی گردد.اجتماعی و برهم 

(. فرو ۸۱فرماید: »فَخَسَفْنَا بِهِ وَبِدَارِهِ الْأَرْضَ« )قصص:  بندی عینی همین منطق است. قرآن میفرجام قارون، جمع

توان صرفاً مجازات یک فرد دانست، بلکه این رخداد، نماد فروپاشی الگویی است که  رفتن او در زمین را نمی

ای که برای قارون منشأ فخر و خوداتکایی  پندارد. داراییثروت را مایه مصونیت، قدرت نهایی و نشانه برتری می

بخشی نداشت: »فَمَا کَانَ لَهُ مِن فِئَةٍ یَنصُرُونَهُ مِن دُونِ اللَِّهِ« )قصص:  شده بود، در لحظه سقوط هیچ کارکرد نجات

ند جای اتکای به خدا  توادهد که سرمایه، برخلاف پندار صاحبانش، نمیروشنی نشان میسان، قرآن به(. بدین۸۱

 را بگیرد و ثروت، هرچند عظیم، قدرت نهایی و مستقل نیست.  

 داروینیسم درباره ثروت تحلیل تطبیقی قرآن و سوسیال -3

 قارون؛ بازنمایی قرآنیِ منطق خودبنیاد در فهم ثروت -1-3

مبانی سوسیال تبیین  از  اکنون  پس  قارون،  اقتصادی، ترسیم چارچوب قرآنی ثروت و تحلیل داستان  داروینیسم 

  داستانزمینه برای یک مقایسه منظم میان این دو دستگاه فکری فراهم است. اهمیت این مقایسه در آن است که  

ای از نوعی فهم خودبنیاد  قارون در قرآن، صرفاً گزارش زندگی یک ثروتمند سرکش نیست، بلکه الگوی فشرده



 

 

کشد؛ فهمی که در آن، دارایی نشانه شایستگی فردی، موفقیت اقتصادی معیار منزلت، و از ثروت را به تصویر می

از    (۱۳۹6زاده و حسینی محمدآباد،  نقی)شود. برخورداری مالی مستمسکی برای احساس استغنا و خوداتکایی می

داروینیسم های سوسیالتوان بازنمایی قرآنیِ شخصیتی دانست که منطق او با برخی مؤلفهاین حیث، قارون را می

فهمد، پوشانی قابل توجهی دارد؛ به این معنا که ثروت را عمدتاً حاصل توان و استحقاق شخصی میاقتصادی هم

 کند.  برای آن دلالتی منزلتی قائل است و پیوند آن را با مسئولیت اجتماعی تضعیف می

این همه، تفاوت تعیین بهبا  نه  اینجاست که قرآن همین منطق را  ای مطلوب برای سامان  عنوان قاعدهکننده در 

کند و از خلال نقد گفتار و فرجام قارون،  ناپذیر عرضه میساز و سرانجاممثابه الگویی مسئلهاجتماعی، بلکه به

بر این اساس، داستان قارون در این پژوهش    (۱۳۹۱)ایروانی،  سازد.ناپایداری اخلاقی و اجتماعی آن را آشکار می

مؤلفهمی از  بسیاری  آن،  در  زیرا  باشد؛  تطبیقی  تحلیل  به  ورود  برای  روشمند  واسطی  حلقه  در تواند  که  هایی 

اند و امکان سنجش  شوند، در قالب یک نمونه قرآنی عینیت یافتهداروینیسم اقتصادی به زبان نظری بیان میسوسیال

 آورند. دو منطق را در محورهای اساسی فراهم می دقیق

 منشأ ثروت  -2-3

سوسیال و  قرآن  میان  اختلاف  محور  منطق  نخستین  در  است.  ثروت  منشأ  تبیین  اقتصادی،  داروینیسم 

شود؛  داروینیستی، ثروت عمدتاً حاصل رقابت، توانایی فردی و سازگاری بهتر با شرایط اقتصادی دانسته میسوسیال

میازاین تلقی  بیشتر  شایستگی  نشانه  مالی  موفقیت  میرو،  جلوه  طبیعی  امری  اقتصادی  نابرابری  و   کند.گردد 

(Leonard, 2016, p. 34)  دهد. هرچند  در مقابل، قرآن منشأ نهایی ثروت را در قلمرو ربوبیت الهی قرار می

ابتلاء الهی است و  تلاش و مهارت انسانی نادیده گرفته نمی شود، اما رزق در نهایت بخشی از نظام نعمت و 

 های اقتصادی نشانه برتری ذاتی افراد نیست. تفاوت

کند. او ثروت خود را  گفتار قارون: »إِنَِّمَا أُوتِیتُهُ عَلَى عِلْمٍ عِندِی« نقطه تماس و افتراق این دو نگاه را آشکار می

دهد و پیوند آن را با اراده الهی و مسئولیت اجتماعی نادیده  یکسره به دانش و توان شخصی خویش نسبت می

سازی آن و شود: مسئله، اصلِ تلاش یا دانش نیست، بلکه مطلقجا آغاز میگیرد. نقد قرآن نیز دقیقاً از همینمی



 

 

توان نخستین مرز تحلیلی میان این  رو، منشأ ثروت را میفروکاستن ثروت به دستاوردی صرفاً فردی است. ازاین

 بینی دانست. دو جهان

 معنای ثروت -3-3

سوسیال کامیابی  در  یعنی  دارد؛  منزلتی  دلالت  بلکه  نیست،  مادی  امکان  یک  فقط  ثروت  اقتصادی،  داروینیسم 

رو، دارایی مالی از سطح ابزار فراتر شود. ازایناقتصادی نشانه شایستگی فردی و موفقیت در میدان رقابت تلقی می

در مقابل،    (Dorling, 2014) شود.رود و به معیاری برای سنجش موقعیت اجتماعی و ارزش فرد تبدیل میمی

داند. در این نگاه، اعتبار انسان نه به میزان دارایی، بلکه به  قرآن ثروت را نه نشانه برتری، بلکه عرصه ابتلاء می

 نحوه مواجهه او با آن وابسته است. 

جایی معنایی است؛ جایی که ثروت از نعمت و امانت، به نشانه  قارون در روایت قرآنی، نمونه روشن این جابه

دهد  اش نشان میگری او و شیفتگی بخشی از جامعه نسبت به شکوه داراییشود. جلوهمنزلت و برتری تبدیل می

که مال در ذهن جمعی به شاخص ارزش اجتماعی بدل شده بود. قرآن با نقد قارون و نمایش فرجام او، این 

گیری او در برابر کند که ثروت نه مقوم هویت انسان، بلکه محک جهتسازد و آشکار میبرداشت را واژگون می

 خدا، خویشتن و دیگران است. 

 نگاه به فقرا  -4-3

داروینیسم اقتصادی، فقر غالباً به ناتوانی در رقابت و فقدان قابلیت لازم برای موفقیت اقتصادی نسبت  در سوسیال

های اجتماعی تلقی  عدالتیهای ساختاری یا بیکه قربانی نابرابریشود. در این چارچوب، فقرا بیش از آنداده می

رو، حمایت گسترده از آنان گاه نوعی اخلال در شوند؛ ازاینمثابه بازندگان طبیعی عرصه رقابت فهم میشوند، به

داند،  ارزشی انسان نمیدر مقابل، قرآن فقر را نشانه بی  (Sandel, 2020) آید.سازوکار طبیعی جامعه به شمار می

آید. از همین ها و حقوقی معین پدید میشمارد که در برابر آن، مسئولیتبلکه آن را بخشی از واقعیت اجتماعی می

گوید و مسئله فقر را از سطح یک ناکامی  منظر است که قرآن از »حق« محرومان در اموال برخورداران سخن می

فرد،  شلحه، اعرابی، و فراهانیموسوی) کند.فردی فراتر برده، به قلمرو اخلاق، عدالت و تعهد اجتماعی وارد می

۱404 ) 



 

 

روشنی قابل مشاهده است. توصیه به احسان و نهی  صورت ضمنی، بهدر داستان قارون نیز این تفاوت، هرچند به

پیامد نیست، بلکه آثار اجتماعی و اخلاقی  دهد که ثروت او امری صرفاً شخصی و بیاز فساد در زمین، نشان می

انگارد، عملاً زمینه حال، منطق قارون که دارایی خود را محصول دانش و توان شخصی میای دارد. بااینگسترده

توان صورت عینی همان رو، نوع مواجهه او با مال را میکند. از همینهرگونه مسئولیت اجتماعی را تضعیف می

 کند. بندی میداروینیسم اقتصادی آن را در سطح نظری صورتنگرشی دانست که سوسیال

 اخلاق ثروت و مسئله مشروعیت نابرابری -5-3

داروینیسم اقتصادی، به نسبت ثروت با اخلاق و نیز نحوه فهم یکی از نقاط اساسی افتراق میان قرآن و سوسیال

که در قلمرو الزامات اخلاقی  داروینیستی، اقتصاد بیش از آنشود. در منطق سوسیالنابرابری اقتصادی مربوط می

می تفسیر  بقا  و  کارآمدی  رقابت،  چارچوب  در  شود،  ازاینفهم  پدیدهگردد؛  نیز  مالی  نابرابری  طبیعی،  رو،  ای 

 شود.ها و ضامن پویایی اجتماعی دانسته میشود، زیرا حاصل تفاوت تواناییگریزناپذیر و حتی سودمند تلقی می

(Jost & Hunyady, 2005)  کند، آن را مجوز  در برابر، قرآن هرچند تفاوت در رزق و برخورداری را انکار نمی

شمارد. ثروت در نگاه قرآنی از اخلاق جدا نیست و ارزش آن نه صرفاً برتری اجتماعی، سلطه یا خودبنیادی نمی

رو، گویی صاحب مال وابسته است. از همینگیری اجتماعی و میزان پاسخبه تملک، بلکه به نحوه مصرف، جهت

نابرابری اقتصادی تنها در صورتی در منطق قرآنی قابل فهم است که در افق ابتلاء، عدالت، احسان و مسئولیت 

 ( ۱40۳راد و محروقی، مسعودیان)مثابه نشانه استحقاق مطلق یا امتیاز ذاتی. تفسیر شود، نه به

پندارد، آن را از داستان قارون، تبلور همین گسست میان دو نگاه است. او ثروت خود را ملک مستقل خویش می

که به احسان و آبادانی بینجامد، به  جای آنکند و همین دارایی، بهچارچوب مسئولیت الهی و اخلاقی جدا می

 شود.  فاصله اجتماعی، غرور و فساد منتهی می

دهد که مسئله اصلی صرف وجود تفاوت اقتصادی نیست، بلکه نوع معنابخشی به آن  از این منظر، قرآن نشان می

به اخلاق،  از  جداشده  نابرابریِ  میاست:  برتریسادگی  ابزار  به  شود.  تواند  تبدیل  اجتماعی  اختلال  و  نمایی 

داروینیسم اقتصادی نوعی مشابهت ساختاری در پیوند دادن ثروت ترتیب، اگرچه میان منطق قارون و سوسیالبدین

شود، قرآن این منطق را نه طبیعی و مطلوب، بلکه از حیث معرفتی و اخلاقی  با توان فردی و رقابت دیده می



 

 

می میمعیوب  را  قارون  نتیجه،  در  شایستگی  داند.  دلیل  را  ثروت خود  که  دانست  انسانی  قرآنی  توان صورت 

دهد که ثروتِ گسسته از خدا، اخلاق و مسئولیت اجتماعی، بیش  پندارد، اما قرآن با ترسیم فرجام او نشان میمی

 تواند مقدمه سقوط باشد. که نشانه برتری باشد، میاز آن

سوره زخرف نیازمند تأملی ویژه است؛ زیرا ممکن است در نگاه نخست، تأییدی بر طبیعی    ۳2در این میان، آیه  

نابرابری بَعْبودن  فَوْقَ  بَعْضَهُمْ  الدُِّنْیَا وَرَفَعْنَا  الْحَیَاةِ  فِی  مَعِیشَتَهُمْ  بَیْنَهُمْ  قَسَمْنَا  »نَحْنُ  اقتصادی تلقی شود:  ضٍ  های 

بنیادین این آیه با منطق سوسیالدَرَجَاتٍ...«. بااین تبیین منشأ و غایت این تفاوتحال، تفاوت  ها داروینیسم در 

داروینیسم، نابرابری را محصول برتری طبیعی، رقابت و شایستگی افراد دانسته و آن را شود. سوسیالآشکار می

قرآن، تفاوت در معیشت را برخاسته از کند؛ اما  بخشی به موقعیت اقتصادی برتر تلقی میمبنایی برای مشروعیت

گیری مناسبات متقابل و همکاری اجتماعی )»لِیَتَِّخِذَ بَعْضُهُمْ بَعْضًا  داند و غایت آن را شکلتقدیر حکیمانه الهی می

رو، هرچند هر دو دیدگاه  کند، نه اثبات فضیلت ذاتی یا استحقاق مطلق گروهی خاص. ازاینسُخْرِیًِّا«( معرفی می

تفاوت میوجود  را  اقتصادی  سوسیالهای  برخلاف  قرآن  تفاوتپذیرند،  این  برتری  داروینیسم،  نشانه  نه  را  ها 

 . شمارد ای برای تحقق نظام اجتماعی، مسئولیت متقابل و آزمون الهی میها، بلکه زمینهانسان

 داروینیسم اقتصادی درباره ثروت قرآن و سوسیالدیدگاه ای  جدول مقایسه -4

 محور مقایسه  داروینیسم اقتصادی سوسیال نگاه قرآنی با تأکید بر الگوی قارون 

ثروت رزق الهی و بخشی از نظام نعمت و ابتلاء 

نهایی   منشأ  اما  دارد،  نقش  انسان  تلاش  است؛ 

 خداوند است. 

فردی،   توان  رقابت،  حاصل  ثروت 

 سازگاری و انتخاب اجتماعی است. 

 منشأ ثروت

ثروت نشانه برتری نیست، بلکه نعمت، امانت و  

 عرصه آزمون انسان است. 

ثروت نشانه موفقیت، شایستگی و برتری  

 در میدان رقابت اجتماعی است. 

 معنای ثروت 

ای اخلاقی و اجتماعی است و محرومان  فقر مسئله

 اند. در اموال برخورداران دارای حق

و   رقابت  در  ناتوانی  نتیجه  غالباً  فقر 

 شود. ضعف فردی تلقی می

و  فقر  به  نگاه 

 فقرا 



 

 

احسان،   شکر،  با  و  نیست  جدا  اخلاق  از  ثروت 

 گویی اجتماعی همراه است. انفاق و پاسخ

کارآمدی   و  رقابت  بر  عمدتاً  اقتصاد 

الزام   اجتماعی  استوار است و مسئولیت 

 درونی ندارد. 

و  اخلاق 

مسئولیت  

 اجتماعی 

شود، اما مجوز برتری،  تفاوت در رزق پذیرفته می

 مسئولیتی نیست. سلطه یا بی

اجتناب طبیعی،  حتی  نابرابری  و  ناپذیر 

 شود. عامل پویایی جامعه دانسته می

نابرابری 

 اقتصادی

است؛   خودبنیاد  منطق  همین  قرآنی  نمونه  قارون 

با فرجام او نشان می دهد ثروتِ گسسته از قرآن 

 خدا، اخلاق و جامعه زمینه سقوط است. 

سوسیال به منطق  را  ثروت  داروینیستی 

پیوند   فردی  استحقاق  و  شخصی  توان 

 دهد. می

قرآنی   الگوی 

 قارون 

 

 گیرینتیجه

به مجموعه ثروت، صرفاً  درباره  قرآن کریم  داد که  نشان  از توصیهاین پژوهش  بسنده  ای  پراکنده  های اخلاقی 

دهد. در این ای نسبتاً منسجم از مفاهیم را درباره منشأ، معنا، کارکرد و غایت ثروت ارائه میکند، بلکه منظومهنمی

تنهایی نشانه فضیلت و برتری انسان؛ بلکه نعمتی الهی، خود مذموم است و نه بهخودیچارچوب، ثروت نه به

ای برای ظهور شکر، عدالت، احسان و مسئولیت اجتماعی  ای برای ابتلاء، امانتی در اختیار انسان و زمینهعرصه

یابد که در پیوند با ربوبیت الهی،  است. از این منظر، مال و برخورداری اقتصادی زمانی معنا و مشروعیت کامل می

 ق فردی و حقوق اجتماعی فهم شود. اخلا

بررسی داستان قارون نشان داد که این روایت، تنها گزارش تاریخی یا اخلاقیِ سقوط یک ثروتمند متکبر نیست،  

الگویی قرآنی برای نقد نوعی فهم خودبنیاد از ثروت است؛ فهمی که مال را محصول انحصاری توانایی  بلکه 

کند و نسبت آن را با خداوند، جامعه و محرومان نادیده  داند، آن را نشانه استحقاق و برتری تلقی میفردی می

ای از همین دهد، در واقع فشردهگیرد. عبارت قارون که ثروت خود را به »علم« و توانایی خویش نسبت میمی

منطق است؛ منطقی که ثروت را از جایگاه نعمت و امانت خارج کرده و به ابزار تفاخر، سلطه و تمایز اجتماعی 



 

 

دهد که در نگاه قرآن، ثروتِ گسسته از شکر، اخلاق و مسئولیت، نه کند. فرجام قارون نیز نشان میتبدیل می

 ساز فساد و فروپاشی است. عامل کمال، بلکه زمینه

داروینیسم اقتصادی با تکیه بر مفاهیمی چون رقابت، بقا، سازگاری و شایستگی، ثروت در سوی دیگر، سوسیال

کند. در این نگاه، فقر غالباً به ضعف یا  را عمدتاً نتیجه توان فردی و موفقیت در میدان رقابت اجتماعی تفسیر می

ناپذیر و حتی محرک پیشرفت  شود و نابرابری اقتصادی، امری طبیعی، اجتنابناکارآمدی فردی نسبت داده می

می قلمداد  اساس، میجامعه  این  بر  بهگردد.  قارون  داستان  در  قرآن  آنچه  گفت  انتقادی توان  و  روایی  صورت 

می سوسیالبازنمایی  در  بهکند،  اقتصادی  صورتداروینیسم  اجتماعی  و  نظری  میشکل  زدن  بندی  پیوند  شود: 

 شایستگی ذاتی و کاهش یا حذف مسئولیت اجتماعی ثروتمند در برابر دیگران. برخورداری اقتصادی با 

نحوی  با این حال، مقایسه این دو دیدگاه تنها در قالب تقابل ساده و مطلق قابل توضیح نیست. هر دو رویکرد، به

گیرند؛ اما تفاوت اصلی در تفسیر نهایی  نقش تلاش، توانایی و کنش انسانی را در وضعیت اقتصادی نادیده نمی

یابد؛  این عوامل است. در منطق قرآنی، تلاش انسان در ذیل رزق الهی، آزمون اخلاقی و مسئولیت اجتماعی معنا می

داروینیسم اقتصادی، همین تلاش بیشتر در چارچوب رقابت طبیعی، انتخاب اجتماعی و که در سوسیالدر حالی

رو، اختلاف بنیادین این دو نگاه نه در اصل توجه به فعالیت اقتصادی، بلکه شود. ازاینبرتری کارکردی تفسیر می

 شود. گذاری ثروت، نسبت آن با انسان و حدود مسئولیت اجتماعی آن آشکار میی ارزشدر مبنا 

دهد که  توان نتیجه گرفت که نگاه قرآنی به ثروت، الگویی الهیاتی ـ اخلاقی ـ اجتماعی ارائه میدر مجموع، می

گویی و تعهد، فاقد اعتبار ارزشی است. ثروت در این چارچوب، زمانی در آن، برخورداری اقتصادی بدون پاسخ

مسئولیت رها شده و در مسیر شکر، گیرد که از خودبسندگی، تفاخر و انباشت بیشدن فاصله میاز خطر قارونی

مثابه پلی میان متن دینی و تواند بهاحسان، آبادانی و رعایت حقوق دیگران قرار گیرد. بنابراین، داستان قارون می

های اقتصادی جدید فهم شود و نشان دهد که قرآن ظرفیت مهمی برای نقد و تحلیل الگوهای مدرن فهم نظریه

ای مالی نیست، بلکه  ی و موفقیت اقتصادی دارد. بر این اساس، مسئله ثروت در قرآن صرفاً مسئلهثروت، نابرابر 

 پرسشی بنیادین درباره انسان، معنا، عدالت و نسبت او با خداوند، جامعه و جهان است. 
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