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Discourse analysis, as one of the emerging approaches in the humanities, has established 

a wide connection with Quranic knowledge in recent years. This approach, focusing on 

linguistic and metalinguistic signs, seeks to discover the overt and covert layers of 

meaning in the text. In the evolution of discourse analysis, many schools and theories 

emphasize the relativity and instability of meaning and consider meaning to be a fluid and 

unfinished process; a view that faces fundamental challenges when faced with religious 

texts - which generally have a more explicit structure and are less interpretable. In 

response to this challenge, Hassan Bashir has introduced a new method called the 

Operational Method of Discourse Analysis (PADAM), which provides a basis for 

systematic, process-based, and purposeful analysis, considering the specific 

characteristics of religious texts. The Holy Quran, as the most fundamental religious text 

of Muslims, has a coherent and at the same time complex semantic system that is based 

on fundamental contrasts such as truth and falsehood, faith and disbelief, justice and 

oppression, and freedom and captivity. These dual contrasts not only organize the 

conceptual structure of the Quran, but also shape the main framework of the "revealed 

discourse". The present study, using a descriptive and analytical method and within the 

framework of the five spaces proposed in the "Padam Method", examines the dialogues 

of Prophet Hood with his people in the Holy Quran. The studies conducted make it clear 

that at each of these analytical levels - whether in the structural and linguistic dimension, 

or in the semantic, communicative and discursive layers - the contrast between the 

revelatory and monotheistic discourse and the discourse of domination, arrogance and 

denial is not manifested as a sectional event, but as an expanding process. This process, 

within the context of the prophets' conversations with their people, begins at the level of 

words and sentence structure, deepens at the level of meaning and values, and ultimately 

manifests itself in the historical, cultural, and social context of each nation. 
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  ها:واژهکلید 
 قرآن کریم

 تحلیل گفتمان 

 پدامروش  

 حضرت هود 

 کافران 

به گفتمان  سالتحلیل  طی  انسانی،  علوم  در  نوظهور  رویکردهای  از  یکی  گستردهعنوان  ارتباط  اخیر  با  های  ای 
های های زبانی و فرازبانی، به دنبال کشف لایههای قرآنی برقرار کرده است. این رویکرد با تمرکز بر نشانهدانش

نظریه و  مکاتب  از  بسیاری  گفتمان،  تحلیل  تحول  سیر  در  است.  متن  در  معنا  پنهان  و  نسبی هاآشکار  و بر  بودن 
دانند؛ دیدگاهی که در مواجهه با متون دینی ــکه ناپایداری معنا تأکید دارند و معنا را فرایندی سیال و ناتمام می

سن  روست. در پاسخ به این چالش، حهای بنیادین روبهتر و کمتر قابل تأویل دارندــ با چالشعموماً ساختاری صریح
به ویژگی با توجه  های بشیر روشی نوین تحت عنوان روش عملیاتی تحلیل گفتمان)پدام( معرفی کرده است که 

ترین عنوان بنیادیقرآن کریم بهآورد.  مند، فرآیندی و هدفمند فراهم میای برای تحلیل نظامخاص متون دینی، زمینه
های بنیادین همچون ای است که بر تقابلمتن دینی مسلمانان، واجد نظام معنایی منسجم و در عین حال پیچیده

تنها ساختار مفهومی های دوگانه نهحق و باطل، ایمان و کفر، عدالت و ظلم، و آزادی و اسارت استوار است. این تقابل
پژوهش حاضر با روش   بخشند.دهند، بلکه چارچوب اصلی »گفتمان وحیانی« را نیز شکل میقرآن را سامان می

وگوهای حضرت هود با »روش پدام«، به واکاوی گفت  فی و تحلیلی و در چارچوب پنج فضای مطرح شده درتوصی
چه    –سازد که در هر یک از این سطوح تحلیلی  های انجام شده روشن میبررسیپردازد.  قوم خود در قرآن کریم می

تقابل میان گفتمان وحیانی و توحیدی با    –های معنایی، ارتباطی و گفتمانی  در بعد ساختاری و زبانی، چه در لایه
به نه  انکار،  و  استکبار  بهگفتمان سلطه،  بلکه  رویداد مقطعی،  به گسترش جلوهعنوان یک  رو  فرایند  گر مثابه یک 

ها و چینش جملات آغاز شده، در سطح  وگوهای پیامبران با اقوام خود، از سطح واژهشود. این فرایند، در بستر گفتمی

  .کندیابد و در نهایت در بافت تاریخی، فرهنگی و اجتماعی هر امت تجلی پیدا میها عمق میارزشمعنا و 

  های قرآنی،آموزهر قرآن بر مبنای روش عملیاتی پدام. تحلیل گفتگوهای حضرت هود با کافران دانصاری، نرگس. :استناد
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   مقدمه

از مهم است. گفتگوترین عرصهیکی  یا مخاطبه«  بروز گفتمان، »گفتگو  بلکه    های  فرد،  دو  میان  پاسخ  و  پرسش  نه صرفاً 
دیدگاه خود را  ،ایمثابه نماینده یک گفتمان خاص، با شیوههای فکری و اعتقادی است که در آن هر طرف به رویارویی جریان 

عنوان  در این میان، قرآن کریم ـ به  .انجامد و گاه به تعارض و تقابلکند. این فرایند سیال گاه به تفاهم و همگرایی میبازنمایی می
ای  های دینی ـ جایگاهی ویژه برای گفتگو قائل است. این گفتگوها عرصهترین منبع اندیشه اسلامی و معیار نقد گزارهبنیادی

گیری از سازوکارهای زبانی و گفتمانی در پی تثبیت رفین با بهرهاند؛ جایی که طها و باورهای متعارضبینیبرای تقابل جهان
های عمیق متن  تواند لایهویژه میان پیامبران و کفار ـ میاند. بنابراین، تحلیل این گفتگوهای قرآنی ـ بههویت خود و نقد دیگری

   .های رقیب را نشان دهدهای مواجهه با گفتمانرا آشکار سازد و شیوه
تحلیل گفتمان نباید تنها به سطح ظاهری متن اکتفا کند، بلکه باید به کالبدشکافی زبان بپردازد و از دل ساختارهای زبانی،  

کید میبه افکار، گرایش کنند که تحلیل گفتمان باید  ها و اهداف پنهان گوینده یا نویسنده دست یابد. در همین راستا برخی تأ
ها، منافع یا ایدئولوژی خاصی  بتواند چهره زیرین متن را نمایان سازد و نشان دهد که نویسنده چگونه از زبان برای پیشبرد دیدگاه

 (  40-39 .،صش1391)ر ک: یارمحمدی،  .بهره گرفته است 
دانند؛ در انگاری معنا، امکان دسترسی به معنای قطعی را منتفی میرویکردهای رایج غربی در تحلیل گفتمان به دلیل نسبی

اند. روش عملیاتی )پدام( حسن بشیر با ای، واجد معانی نسبتاً روشن و ثابتحالی که متون دینی، برخلاف متون ادبی یا رسانه
کند و برای تحلیل متون مند، امکان تحلیل دقیق متون دینی و غیردینی را فراهم میتکیه بر فرایندسازی معنایی و رویکردی نظام

سازد. پژوهش حاضر بر آن است  دینی، فضاهای »ساختاری«، »معنایی«، »ارتباطی«، »گفتمانی« و »فراگفتمانی« را مطرح می
ود در قرآن بپردازد. تمامی گفتگوهای میان »حضرت  گیری از روش پدام، به تحلیل گفتگوهای حضرت هود با قوم خبا بهره

های اند و محورهای آن را مفاهیم و ویژگیای گسترده از مفاهیم معنایی شکل گرفتههود« و گروه »کافران« که در بستر شبکه
دهند، از قرآن کریم استخراج و مورد تحلیل قرار  منفی و ضدارزشی همچون ظلم، نفاق، شرک، الحاد و نظایر آن تشکیل می

هایی« مطرح شده بود،  ها نوعی »گفته« یا »گفتهها، در گام نخست، کلیه آیاتی که در آنمنظور گردآوری این دادهاند. بهگرفته
ها، آیاتی که از منظر مفهومی در قالب »گفتگوی جدلی، مستقیم و منسجم« بین دو طرف قابل شناسایی شد. سپس از میان آن

آماری قرآن طی سه  و فهرست شدند. برای اطمینان از جامعیت و دقت در استخراج این گفتگوها، جامعه  تبیین بودند، تفکیک
های »اعراف، هود، شعراء، احقاف«؛ به عنوان نمونه آماری طور کامل بررسی گردید. گفتگوهای حضرت هود در سورهمرحله به

ها به طور دقیق در سطوح مختلف زبانی، معنایی، بینامتنی و گفتمانی مورد تحلیل قرار خواهند  پژوهش، نهایی شد و تمامی آن
 گرفت.  

های نحوی و معناشناختی به بازشناسی و خوانش خطوط کاوی، پس از تحلیلاین پژوهش در پی آن است تا از طریق گفتمان
بر اساس الگوی پدام ساختار زبانی و معنایی در گفتگوی    نانوشته حاکم بر این گفتگوها دست یابد وبه این سوالات پاسخ دهد:

لایه های تقابلهای بنیادین میان جضرت هود و قومش در گفتگوها چگونه ترسیم شده است؟  حضرت هود با قوم خود چیست؟
 گفتمانی این گفتگوها چگونه قابل تحلیل است؟ 

 



 

 

، عبارت است  اندپرداختههایی که ضمن معرفی روش پدام به تحلیل متن قرآن و گفتگوهای قرآنی  پژوهش :پیشینه تحقیق
پایان نامه خانم زهرا میرزائی با عنوان »تحلیل گفتمان حوزه اراده بشری با رویکرد پدام«. جهت أخذ کارشناسی ارشد از    :از

»خیر« شامل موضوعاتی همچون نکاح،  بشری در دو حوزه . در این پژوهش، آیات مرتبط با اراده1400دانشگاه اراک در سال 
اند.  بندی شدهتلاش برای آخرت، نصیحت و موارد مشابه ـ و »شر« ـ شامل مقولاتی همچون نیرنگ، خیانت، قتل و … ـ دسته

به آیات، پژوهشگر  از تحلیل سه سطح نخست  از آیات  پس  به بررسی فضای گفتمانی و فراگفتمانی برخی  صورت گزینشی 
فرایند تحلیل پنج این حال، در  با  نوعی خلط مباحث مشاهده میپرداخته است.  بگانه،  بررسی فضای گونههشود؛  ای که در 

جای تمرکز بر ساختارهای زبانی و دستوری، به شأن نزول آیات اشاره شده است. این موضوع )شأن نزول( نیز بار  نخستین، به
 .دیگر در بخش مربوط به فضای گفتمانی تکرار گردیده و از تمایز دقیق میان این فضاها کاسته است

رساله خانم فاطمه محمدی با عنوان »بررسی گفتمان قرآن در نقد جامعه جاهلی براساس الگوی پدام« از دانشگاه کاشان 
گور کردن دختران، به  بهخواری، زندهجاهلی ــ همچون تحریم شراب   . در این تحقیق، آیات مرتبط با نقد جامعه 1401در سال  

اقناع )مانند تمثیل،  :اند. این آیات بر مبنای سه اسلوب اصلی شاملارث بردن زنان و موارد مشابه ــ مورد واکاوی قرار گرفته
اند.  بندی شدهترغیب و ترهیب(، تکلیف )مانند جملات امری در قالب ندا و جملات خبری در قالب حصر( و بلاغت دسته

ر پنج فضای مذکور تحلیل و تفسیر گردیده  صورت جداگانه دهای مرتبط بهبندی، هر یک از آیات و موقعیتپس از این دسته
   .است

کاوی سه داستان قرآن براساس الگوی عملیاتی پدام«. چاپ شده در نشریه مقاله خانم فاطمه محمدی با عنوان »گفتمان
– گیری از الگوی پدام و در چارچوب رویکرد توصیفی. در این پژوهش، با بهره1402مطالعات قرآن و فرهنگ اسلامی در سال 

حضرت ابراهیم)ع(   اند از: مجادله سه داستان عبارت تحلیلی، گفتمان سه داستان کوتاه قرآنی مورد بررسی قرار گرفته است. این  
معدوم توسط حضرت عزیر)ع(، و سرگذشت اصحاب کهف. پژوهشگر   عینی اعاده  د در اثبات ربوبیت الهی، مشاهدهبا نمرو 

صورت نگرفته و فضای فراگفتمانی در    صورت کاملها از الگوی پدام بهره برده، اما اجرای آن بهدر فرایند تحلیل این روایت
 .تحلیل نهایی مورد پردازش قرار نگرفته است

 

 روش گفتمانی پدام در تحلیل متون دینی .1

اند.  اند که هر یک بر مبانی نظری خاصی استوار بودههای گوناگونی برای تحلیل گفتمان ارائه شدهتا کنون رویکردها و روش
ها مشهود است و آن ابهام در فرآیند اجرایی و گرایش به  با وجود تنوع این رویکردها، یک ویژگی مشترک در بسیاری از آن

رغم برخورداری از غنای مفهومی،  های گفتمان، علیهاست. این ویژگی سبب شده که برخی از تحلیلگرایی در تحلیلذهن
این مسئله، روش عملیاتی تحلیل گفتمان  به  نباشند. در واکنش  بازتولید علمی لازم برخوردار  قابلیت  از دقت عملیاتی و 

گرایانه و ایجاد توازن میان  ی ذهنهابه عنوان رویکردی نوین معرفی شده است. این روش با هدف رهایی از چالش  »پدام«
کوشد چارچوبی کاربردی و فرآیندمحور برای تحلیل گفتمان، به ویژه در  ذهنیت و عینیت در تحلیل معنا طراحی شده و می

 .(10 .، ص1، جش1390ای، ارائه دهد )بشیر، متون رسانه



 

 

کند معنا را در جریان، تعامل و تغییر مداوم  های ایستا و ساختارمحور به معنای متن، تلاش میاین رویکرد، با عبور از دیدگاه
های بنیادین و ترسیم نقشه معنایی متن از  در بسترهای متنوع اجتماعی، تاریخی و ارتباطی مطالعه کند و هدف آن، کشف دال

تواند نشان دهد که چگونه یک واژه، جمله یا مفهوم (. چنین تحلیلی می 158  . ، صش1399گام است)بشیر،  بهطریق تحلیل گام 
دوره  زمینهدر  و  میها  متفاوتی  معنایی  بار  مختلف،  تفاوت های  این  چگونه  و  گفتمانیابد  تفسیر  و  درک  تولید،  بر  اثر  ها  ها 

 .گذارندمی

کید دارد، این است که روش  های تحلیل گفتمان نه در تقابل، بلکه در تکمیل و غنای یکدیگر نکته مهمی که بشیر بر آن تأ
ای از رشد و  گرایی نیست، بلکه نشانهها به معنای تقلیلهای میان این روش ها و همپوشانیکنند. به باور او، شباهتعمل می

روش میتلفیق  محسوب  حوزه  این  در  فوکو شناختی  چون  متفکرانی  نظریات  از  نیز  پدام  روش  ، (Foucault, 1994)شود. 
بهره گرفته و     Halliday, 1994)و هلیدی     (Laclau & Mouffe, 1985)، لاکلا و موفه  (Fairclough, 1995)فرکلاف

رسد، ( به نظر می17  .ص،  1397)ر ک: بشیر  .ها را در یک چهارچوب عملیاتی ترکیب کندتلاش کرده است عناصر تحلیلی آن
گشاید که به دنبال چارچوبی جامع، این تلفیق نه تنها از نظر روشی یک مزیت است، بلکه افقی جدید برای پژوهشگرانی می

یا متون  های رسانههایی چون متون دینی، گفتمانخصوصاً در زمینه—منعطف و کارآمد برای تحلیل متون پیچیده هستند ای 
از این رو، پژوهشگر بر این باور است که پذیرش و به ای، نقطه قوت تحلیل گفتمان کارگیری چنین رویکرد تلفیقیسیاسی. 

  .معاصر و راهی برای گذر از سطح توصیف به سطح تبیین و نقد ساختاری است

های مختلف اجتماعی، متن و فرامتن در زمینه  روش »پدام« برای تحلیل متون غیر دینی، تبیین رابطه  اگر در سطوح پنجگانه
سیاسی، فرهنگی و غیره در پنج سطح تعیین شده است، در تحلیل گفتمان »متون دینی« این پنج سطح به پنج »فضا« نامگذاری 

 »فضای متنی و بینامتنی« مؤثر در خلق گفتمان روایی است. این پنج فضا عبارتند از:  کنندهشده است که منعکس
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ای از قواعد  خیزد، زبان نه صرفاً مجموعههای دستوری، زبانی و بلاغی برمیدر فضای ساختاری، که در آن معنا از دل ساخت 

بستر تعاملات اجتماعی شکل می بلکه نظامی معنایی است که در  این نظام سه فرانقش  نحوی،  برای توضیح  هالیدی  گیرد. 
فرانقش اندیشگانی که به    کند.( که بشیر نیز بر آنها تاکید می529  .، ص2004)هلیدی، متیسن،  کندبنیادین زبان را معرفی می

تجربهسازمان  می  دهی  بیرونی  و  درونی  جهان  از  وانسان  تنظیم  به  که  بینافردی  فرانقش  اجتماعی سامان  پردازد؛  روابط  دهی 
(. بدین 1385جان،  کند. )خان ت تضمین میاختصاص دارد؛ و فرانقش متنی که انسجام و پیوستگی متن را در ارتباط با باف

های اساسی زبان در سطح متن نمایان  گیرد تا لایهترتیب، تحلیل ساختاری متن در این پژوهش با اتکا به این سه فرانقش انجام می
 .شود

های معنایی متن است. در این راستا، چارچوب نظری »مربع  ها و گرایشگیریر فضای معنایی، تمرکز بر شناسایی جهتد
»ما« در برابر »دیگران« استوار است و سازوکار بازنمایی مثبت    شود؛ مدلی که بر دوگانهکار گرفته میدایک بهایدئولوژیک« ون



 

 

به این ترتیب، تحلیل معنایی متن امکان     (.17  .، ص1382)ون دایک،    نماید.گروه را تبیین میگروه و بازنمایی منفی بروندرون
  .سازدهای ارزشی گفتمان را فراهم میگیریهای پنهان ایدئولوژیک و استخراج جهت آشکارسازی لایه

سه فضای دیگر پدام نیز در تکمیل این چارچوب تحلیلی نقشی اساسی دارند. در فضای ارتباطی، چگونگی ارتباط و تعامل  
فضای گفتمانی سطح   .گیردمتنی مورد واکاوی قرار می ساختارها و معانی موجود در متن با ساختارها و معناهای بیرونی و برون

های مشابه بیرون از متن  دهد و بر ضرورت برقراری پیوند میان گفتمان درون متن و گفتمانکلان گفتمان را مورد توجه قرار می
کید دارد؛ بدین معنا که متن نه در خلأ، بلکه در شبکه یابد و تحلیل آن بدون  راستا معنا میخانواده و همهای هم ای از گفتمانتأ

تبیین    لاف نیز به کمک این روش آمده است. فرکلاف، مرحله گفتمانی، ناقص خواهد بود رویکرد فرکتوجه به این روابط بین
دهد که چگونه ساختارهای اجتماعی بر دهد و نشان میعنوان بخشی از یک فرایند اجتماعی مورد بررسی قرار میگفتمان را به

شوند. در این مرحله، گذارند و در عین حال، خود نیز توسط گفتمان بازتولید یا دستخوش تغییر میگیری گفتمان اثر میشکل
در  (.  54  .، ص 1379فرکلاف،  ).پردازدمتقابل میان گفتمان و بسترهای اجتماعی می  تحلیل از سطح متن فراتر رفته و به رابطه

به لایه ارجاع  با  فراگفتمانی  بستری کلاننهایت، فضای  در  را  متون  تفسیر  امکان  الهیاتی،  و  تاریخی  فرهنگی،  فراهم های  تر 
با توجه به گستردگی موضوع در پژوهش حاضر تنها به فضای فراگفتمانی در گفتگوهای قرآنی بین پیامبران و کافران    .سازدمی

شود در عمل نیزبشیر از ظرفیتهای رویکردهای مختلف در تحلیل بهره گرفته است  طور که ملاحظه میشود. همانپرداخته می
 شود.بر این اساس تحلیل می که در ادامه گفتگوهای میان حضرت هود و قوم عاد
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تبار الهی و از نسل حضرت نوح)ع( بود که برای هدایت قوم عاد مبعوث شد. این قوم در حضرت هود)ع( از پیامبران عرب 
واسطه نیرومندی جسمانی، زیستند و بهمی  –العرب، میان یمن و عمان کنونی  ای در جنوب جزیرهمنطقه  –سرزمین »احقاف«  

های فراوان، دچار غرور، رغم برخورداری از نعمتهای عظیم و مستحکم خود، شهره بودند. قوم عاد، علیتمدن پیشرفته، و سازه
بیانی روشن، صادقانه و پی با  از مسیر توحید شده بودند. حضرت هود)ع(  آنان را به یکتاپرستی، ترک  طغیان و انحراف  گیر 

نیاوردند و اکثریت، او را به دروغگویی،    پرستی و فساد، و بازگشت به راه خدا دعوت کرد. با این حال، جز اندکی ایمانبت
هِ کَذِبًا«:خردی و افتراء بر خدا متهم کردندبی او در پاسخ به این اتهامات، با آرامش  .(50)هود:  »إِنْ هُوَ إِلَاا رَجُلٌ افْتَرَی عَلَی اللَا

بِا الْعَالَمِینَ«:و منطق فرمود ن رَا ي رَسُولٌ مِا پاسخ، قوم عاد ها دعوت بی(. پس از سال۶۶)اعراف:   »یَا قَوْمِ لَیْسَ بِي سَفَاهَةٌ وَلَکِنِا
تند و ویرانگری که هفت شب و هشت روز پی باد سرد،  نابود  دربه عذابی سخت گرفتار شدند؛  را  آنان وزید و همه  بر  پی 

ا عَادٌ فَأُهْلِکُوا بِرِیحٍ صَرْصَرٍ عَاتِیَةٍ«:ساخت  (.۶)حاقه:   »وَأَمَا

، این  (65-72وگوهای حضرت هود)ع( با قوم عاد در قرآن در چند سوره بازتاب یافته است. در سوره اعراف )آیات گفت
الهی  گفت اتهام سفاهت، و هشدار نسبت به عذاب  به  از فساد در زمین، پاسخ  وگوها شامل دعوت به توحید، بازداشتن قوم 
وگوی هود آمده که جنبه استدلالی، دفاع از پیامبری و شرح  ترین روایت گفت(، مفصل60–50. در سوره هود )آیات  .است



 

 

( ساختاری تبلیغی و تکرارشونده دارد و پاسخ قوم، همراه با تحقیر و  140–123سرنوشت قوم را در بر دارد. سوره شعراء )آیات  
کید بر هشدار و انکار قوم روایت 26– 21انکار بیان شده است. سوره احقاف )آیات   ( نیز بخش دیگری از دعوت هود را با تأ

در .وگوی مستقیم استها اشاره دارد و فاقد ساختار گفت( تنها به سرنوشت عاد و عذاب آن16– 15کند. سوره فصلت )آیات  می
ای هستند، به عنوان  های اعراف، هود، شعراء و احقاف که دارای ساختار مکالمه وگوهای موجود در سوره این پژوهش، گفت

 .ح، خارج از محدوده بررسی استوگوی صری اند و سوره فصلت به دلیل نبود گفتجامعه آماری تحلیل قرار گرفته
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کند. در واقع، زبان ابزاری است که از طریق  دهی و بازنمایی میدر فرانقش اندیشگانی، زبان، تجربه انسان از جهان را سازمان
  گیرد.سان نگرش و ایستار )نگرش( ما نسبت به جهان شکل میشود و بدینبندی میآن، دریافت و درک ما از واقعیت صورت 

ــ است. فرایند   و وجودی ، کلامی ــ و سه فرآیند فرعی ــ رفتاری و ذهنی  ایفرانقش شامل سه فرآیند اصلی ــ مادی، رابطهاین  
های اند، مانند: شکستن، خوردن، رفتن، فرایند ذهنی به تجربهدادنیپذیر یا رویشود که انجامهایی اطلاق میمادی به کنش

ها. این نوع فرایندها  ، ادراکات، باورها، تمایلات و اندیشههایی همچون احساسات شود؛ تجربهدرونی و ذهنی انسان مربوط می
بندی یا بیان روابط میان  برای معرفی، دسته ایگیرند. فرایند رابطهاند که در درون ذهن فرد شکل میناظر بر آن بخش از واقعیت

افعالی همچون »بودن«، »شدن«، »داشتن« و »بهکار میاشیاء، مفاهیم یا افراد به با  نظر رسیدن« همراه  رود. این فرایند غالباً 
رفتارهای گوناگون جسمی و روانی یک موجود جاندار یا جاندارپنداشته شده است.  افعالی    است. فرآیند رفتاری دربرگیرنده

کردن،    نظیر نفس کشیدن، گوش دادن، نشستن، خوابیدن و راه رفتن و .... فرایند کلامی در زبان عمدتاً با افعالی مانند بیان
کند. فرآیند وجودی از موجودیت یا هستی یک پدیده یا نیستی آن  پاسخ دادن، گفتن، سخن گفتن و موارد مشابه نمود پیدا می

. بررسی  (46  -42، ص.1376،  نبوی، مهاجرشود)رک:  گوید. معمولا برای بیان این فرایند از فعل »بودن« استفاده میسخن می
 گفتگوهای حضرت هود در سوره اعراف از این منظر بر اساس جدول زیر قابل تحلیل است:

 
 تحلیل اندیشگانی کنندگانشرکت نوع فرایند  بند

أَخَاهُمْ  عَادٍ  وَإِلَی 
هُودًا قَالَ یَـقَوْمِ اعْبُدُوا 

هَ   ٱللَّ

هود،  فرایند کلامی/ مادی گوینده: 
کنشگر  قوم/  مخاطب: 

 ضمنی: قوم 

گفتمان   و  رسالت  آغاز  بیانگر 
توحیدی؛ هویت پیامبر در نسبت با 

 .شودقوم خویش برجسته می
ذِینَ  ٱلَّ ٱلْمَلَأُ  قَالَ 
إنا   قَوْمِهِ  مِن  کَفَرُوا 

 لنراک فی سفاهة 

قوم،  فرایند کلامی/ ذهنی گوینده: 
هود/  مخاطب: 

 گر: قومتجربه

و   مقاومت  گفتمان  بازنمایی 
تقابل  وحی؛  پیام  برابر  در  تحقیر 

 .فکری و ارزشی 



 

 

لَیْسَ  یَـقَوْمِ  قَالَ 
 بِی سَفَاهَةٌ 

کلامی/  فرایند 
 وجودی 

هود،  گوینده: 
موجود:  قوم/  مخاطب: 

 سفاهت و نادانی 

برابر   در  پیامبر  معنایی  دفاع 
 .مدارانزنی قدرت برچسب 

رِسَـلَـتِ  غُکُمْ  أُبَلِّ
ی  رَبِّ

کید بر نقش پیامبر در ساختار   کنشگر: هود  فرایند مادی  تأ
 .مأموریتی

أَن   أَوعْجَبْتُمْ 
ن   مِّ ذِکْرٌ  جَآءَکُمْ 

کُمْ  بِّ  ...رَّ

آسمانی  گر: قومتجربه ذهنی امر  بین  تنش  روایت 
 .)وحی( و ادراک زمینی قوم

لِنَعْبُدَ  أَجِئْتَنَا  قَالُوا 
هَ وَحْدَهُ   ٱللَّ

قوم،  فرایند کلامی /مادی گوینده: 
فاعل:  هود/  مخاطب: 

 هود 

محور قوم و  بازتاب ذهنیت بت
 .تردید در پیامبری 

عَلَیْکُم  وَقَعَ  قَدْ 
رِجْسٌ   کُمْ  بِّ رَّ ن  مِّ

 وَغَضَبٌ 

و  فرایند مادی  رجس  فاعل: 
 غضب )از سوی خدا( 

عنوان واقعیت  پیامدهای کفر به
 .شده از سوی خدا نازل 

ذِینَ  وَٱلَّ فَأَنجَیْنَـهُ 
 مَعَهُ 

و  فاعل: خداوند  فرایند مادی )نجات( پیامبر  نهایی  پیروزی  بیان 
 .گروه مؤمنان؛ سنت نجات 

تقابل معنایی  دهنده تعامل فعال میان پیامبر و قوم است. اند؛ که نشانفرایندهای گفتاری، ذهنی و مادی غالب در این آیات، 
حضور پررنگ ملأ کافر در نقش   وضوح ترسیم شده است.های زبانی بهمیان پیام توحیدی و مقاومت استکباری از طریق نقش

 .دهدمخالفان و هود در نقش دعوتگر به حقیقت، گفتمان تقابل ایدئولوژیک را بازتاب می
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شود. و به  پردازد ؛ از طریق یک نظام دستوری به نام نظام وجه تفسیر میفرانقش بینافردی که به تعامل میان گوینده و شنوند می
دهد مثلا دهد که گوینده و شنونده در آن دخیل هستند. یا گوینده چیزی را به شنونده میبند ویژگی یک رویدادتعاملی را می

کند، عرضه یا دادن به معنی دعوت به دریافت و تقاضا به معنی دعوت  یک تکه خبر و یا گوینده چیزی را از شنونده طلب می
توان در  به دادن است و این یعنی تعامل میان گوینده و شنونده. بنابراین در این رویداد بینافردی چهار نقش را به طور بنیادی می

آیند: قبول یک دعوت، انجام  ها می ای از پاسخها با مجموعه نقشنظر گرفت: پیشنهاد، فرمان، خبر و پرسش. هر یک از این  
های گفتاری در چهار نوع ساختار وجه)وجهیت فعل( یک فرمان، دریافت یک خبر و پاسخ به یک پرسش. بعلاوه این نقش

 (. 134  ، ص.2004متیسن،  ،شود)هلیدیخبری، التزامی، پرسشی و امری بکار گرفته می



 

 

 توضیح معنایی  وجهیت نوع جمله بند
لَکُم  »مَا  هَ«،  اللَا »اعْبُدُوا 

قُونَ« نْ إِلَهٍ غَیْرُهُ«، »أَفَلَا تَتَا  مِا
خبری،  امری، 

 استفهامی انکاری
آور، الزام

 ارزشی 
کید و هشدار اخلاقی   دعوت به توحید با تأ

لَنَرَاكَ...«،   ا  »إِنَا
كَ   « ...»لَنَظُنُا

قطعی،   خبری 
 تحقیرآمیز 

سوی  از  پیامبر  به  مؤکد  و  صریح  اتهام 
 1مخالفان

»لَیْسَ بِی سَفَاهَةٌ«، »إِنِاي  
 «...رَسُولٌ 

و  منفی  خبری 
کیدی  تأ

دفاعی، 
 قاطع 

نفی اتهام و اثبات رسالت بدون استفاده از  
کید   2کاربست تأ

لَکُمْ  »أَنَا  غُکُمْ...«،  »أُبَلِا
 «...نَاصِحٌ 

اعلام  خبری توصیفی
 مسئولیت

کید بر نقش پیامبر به  عنوان مبلغ و امین تأ

»أَوَعَجِبْتُمْ...«،  
 «..»وَاذْکُرُوا 

استفهامی  
 انکاری، امری 

هشدارده
نده،  

کنندیادآوری 
 ه

 تقبیح تعجب از وحی و تذکر تاریخی 

استفهامی   « ..»أَجِئْتَنَا...«،  »فَأْتِنَا
امری  انکاری، 

 تهدیدآمیز 

تقابلی،  
 طلبانهچالش 

دعوت  برابر  در  مشرکان  و طعن  مقاومت 
 پیامبر

  ، عَلَیْکُم...«  وَقَعَ  »قَدْ 
  ، »أَتُجَادِلُونَنِي...« 

 »فَانتَظِرُوا«

استفهام  خبری، 
 انکاری، امری 

هشدار 
، 3قاطعانه

انگاریزشت
 ، تهدید 4

بی عذاب،  به  وقوع  تهدید  اساسی شرک، 
 مجازات 

»قَطَعْنَا   »فَأَنجَیْنَاهُ...«، 
 « ..دَابِرَ 

گزارشی،   خبری روایی
 پندآموز

 بیان سرنوشت نهایی مؤمنان و مکذبان

 
شان کسی جرأت مخالفت با زده شدند. چون در جامعهشمردند، از سخنان انتقادی او شگفتها را مقدس میپرستی خو گرفته بودند و بتقوم هود که به سـنت بت 1

کید لفظی هر چه بیشـتر بود) " در "انا" و لام در "لنظنكباورهای رایج را نداشـت، واکنش آنان همراه با تأ : هود را ("یعنی با بکار بردن لام در "لنراك" و اسـتعمال لف  "انا
کید بیشتر، او را به دروغگویی متهم کردن)طباطبایی،   .(177، ص. 8، ج 1352فردی نادان و سخنانش را نادرست دانستند و با تأ

کید سـخن گفت؛ زیرا هم نمی 2 خواسـت نشـان دهد که ادعای زبانی کند و هم میخواسـت با مردم لجوج همهود در پاسـخ به تهمت سـفاهت، بدون اسـتفاده از تأ
کید ندارد)همان، رسالتش آن  .(178قدر روشن است که نیازی به تأ

 .(396، ص. 4، ج1415تعبیر به فعل ماضی، برای این است که امر مورد انتظار را در حکم واقع شده قرار دهد)آلوسی،  3
ت  4 ان از آمدن هود  این عبارت، انکار و زشـ بت به انکارشـ ت نسـ تش خدای یگانه و ترک عبادت  عنوان دعوت به   ( ع ) انگاری واکنش قوم اسـ کننده به پرسـ

 .( 397همان،  ) پرستیدند هایی که پدرانشان می بت 
 



 

 

گیری یک گفتمان هشداردهنده،  ها و نوع جملات در خدمت شکلدهد که تنوع وجهیتخوبی نشان میاین جدول به
 .توحیدی و تقابلی است

 تحلیل فرانقش متنی .2-1-3

شود تا روشن گردد متن چگونه شکل گرفته است؛ به عبارت  ها بررسی میدهی آنسازمان  بندها و شیوه  ،در سطح فرانقش متنی
ای« بیان شده و نویسنده یا گوینده چگونه مخاطب را در جهت درک  شود »چه چیزی« و »به چه شیوهدیگر، مشخص می

ی،    .روابط درونی متن هدایت کرده است دو گروه از عوامل ساختاری و غیرساختاری است.   (.فرانقش متنی برساخته1388)حرا
خبری( و ساخت اطلاعاتی)اطلاعات کهنه و اطلاعات نو(  -عوامل ساختاری فرانقش متنی مشتمل بر ساخت موضوعی) مبتدا

به کار رفته در متن)شامل ارجاع، حذف، و جایگزینی، ربط و   انسجامی  بر تمهیدات  است و عوامل غیر ساختاری آن ناظر 
 (. 5۶ ،ص. 137۶، نبوی، مهاجراست)ام واژگانی( انسج

 ابزارهای انسجام متنی خبر  مبتدا بند 
هُودًا    أَخَاهُمْ  عَادٍ  وَإِلَی 

هَ   ...قَالَ یَـقَوْمِ ٱعْبُدُوا ٱللَّ
إلی  و 

 عاد/
 قال 

 أخاهم هودا / 
اعبدوا   قوم  یا 
إله  من  لکم  ما  الله 

 غیره 

و   ندا  ساختار  اسمی،  ربط)و(ارجاع  حرف 
 گفتگو 

کَفَرُوا  ذِینَ  ٱلَّ ٱلْمَلَأُ  قَالَ 
فِی  لَنَرَىكَ  ا  إِنَّ قَوْمِهِۦ  مِن 

 ...سَفَاهَةٍ 

الملأ   قال 
 الذین کفروا 

في   لنراك  إنا 
لنظنك  وإنا  سفاهة، 

 من الکاذبین

مفهومی   مقابله  جمع،  ضمایر  تکرار 
 سفاهت/کذب 

بِی   لَیْسَ  یَـقَوْمِ  قَالَ 
ن   مِّ رَسُولٌ  ی  وَلَـکِنِّ سَفَاهَةٌ 

بِّ ٱلْعَـلَمِینَ   رَّ

یا   قال 
 قوم/ ولکنی

بي  لیس 
من  رسول  سفاهة/، 

 رب العالمین

 مقابله معنایی، ضمیر متکلم 

ی   رَبِّ رِسَـلَـتِ  غُکُمْ  أُبَلِّ
 وَأَنَا لَکُمْ نَاصِحٌ أَمِینٌ 

غُکُمْ /  أُبَلِّ
 أنا

 رسالات ربي/
ناصح    لکم 
 أمین 

کیدی، تکرار ساختار خبری  ضمیر تأ

جَاءَکُمْ   أَن  أَوَعَجِبْتُمْ 
کُمْ  بِّ ن رَّ  ...ذِکْرٌ مِّ

ذکر   أوعجبتم أن جاءکم 
من ربکم علی رجل 

 منکم

 ساختار گفتگو و تقابلی

هَ   ٱللَّ لِنَعْبُدَ  أَجِئْتَنَا  قَالُوا 
یَعْبُدُ   کَانَ  مَا  وَنَذَرَ  وَحْدَهُ 

 ...ءَابَاؤُنَا

الله   قالوا  لنعبد  أجئتنا 
 ...وحده

 پرسش انکاری، ارجاع به سنت نیاکان 



 

 

ن   قَالَ قَدْ وَقَعَ عَلَیْکُم مِّ
وَغَضَبٌ   رِجْسٌ  کُمْ  بِّ رَّ

 ...أَتُجَـدِلُونَنِی

علیکم  قال  وقع  قد 
رجس  ربکم  من 

 ...وغضب

 قَد برای تحقق، مقابله پیامبر/قوم، تکرار جدال

مَعَهُۥ   ذِینَ  وَٱلَّ فَأَنجَیْنَـهُ 
ا نَّ  ...بِرَحْمَةٍ مِّ

فأنجیناه  
معه/   والذین 

 قطَعنا

 برحمة منا /
الذین    دابر 

 کذبوا

 تقابل نجات/هلاکت، واو حالیه، ضمیر جمع 
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 تحلیل فرانقش اندیشگانی . 2-2-1

 
 تحلیل اندیشگانی کنندگان شرکت نوع فرایند  بند

هُودًا   أَخَاهُمْ  عَادٍ  وَإِلَی 
هَ   ...قَالَ یَا قَوْمِ اعْبُدُوا اللَّ

قوم،  کلامی/ مادی  هود، 
 الله

دعوت عملی به پرستش خدا؛ معرفی  
 کنش تبلیغی پیامبر

عَلَیْهِ   أَسْأَلُکُمْ  لَا  قَوْمِ  یَا 
 ...أَجْرًا 

قوم،  ذهنی هود، 
 أجر

بر  تاکید  برای  منفی  ذهنی  کنش 
اجر  واقعی  عامل  ذکر  پیامبر؛  اخلاص 

 )خدا( 
کُمْ  وَیَا قَوْمِ اسْتَغْفِرُوا رَبَّ

 ...ثُمَّ تُوبُوا إِلَیْهِ 
ربهم،  رفتاری/ ذهنی   قوم، 

 خدا 
با   خدا  و  انسان  میان  دوسویه  کنش 

 هدف اصلاح و بازگشت معنوی  
جِئْتَنَا  مَا  هُودُ  یَا  قَالُوا 

نَةٍ   ...بِبَیِّ
عاد،  کلامی/ مادی  قوم 

نة  هود، بیا
انکار قوم با فرایند کلامی و تقابل در 

 پاسخ دعوت 
ما نحن بتارکی آلهتنا و  

 ما نحن لک مؤمنین
پیامبر و   قوم، هود ایای/رابطهرابطه به  قاطع قوم  پاسخ مستقیم و 

فکری  نشان مقاومت  و  لجبازی  دهنده 
 ها آن

اعْتَرَاكَ   إِلاَّ  قُولُ  نَّ إِن 
 ...بَعْضُ آلِهَتِنَا بِسُوءٍ 

هود،  ذهنی  قوم، 
آلهتهم،  بعض 

 سوء

آسیب سوی تهمت  از  پیامبر  دیدگی 
 ها؛ بازنمایی ذهنیت خرافی قومبت

هَ وَاشْهَدُوا   إِنِّي أُشْهِدُ اللَّ
 ...أَنِّي بَرِيءٌ 

الله،  ایکلامی/ رابطه هود، 
 قوم

کید بر   بازنمایی موضع روشن هود؛ تأ
 برائت  

عَلَی   لْتُ  تَوَکَّ إِنِّي 
هِ   ...اللَّ

ذهنی 
 )باور/اعتماد( 

خداوند؛   هود، الله به  درونی  اعتماد  بازنمایی 
 فرآیند ذهنی مبتنی بر عقیده راسخ



 

 

فلا  جمیعا  فکیدونی 
 تنظرون

نمایش کنش گفتاری تهدید در قالب  قوم، هود مادی/ مادی 
قدرت  اوج  و  خدا  به  اعتماد  و  شجاعت 

 .گفتمانی پیامبر
فَقَدْ   وْا  تَوَلَّ فَإِن 

 ...أَبْلَغْتُکُم
قوم،  رفتاری/ کلامی  هود، 

 پیام الهی
قوم  داده،  انجام  را  پیامبر وظیفه خود 

 دست به رد و انکار زده است. 

نیازی از پاداش دنیوی و اتکای کامل به  برد تا پیام توحید، بیای و ذهنی بهره میحضرت هود)ع( از فرایندهای مادی، رابطه
کنند گفتمان پیامبر را به چالش ای، تلاش میرابطه-گیری از فرایندهای ذهنیخدا را بازتاب دهد. در مقابل، قوم عاد با بهره

 سازد.بکشند. این تقابل، ساختار قدرت و معنا را در قالب زبان آشکار می

 تحلیل فرانقش بینافردی  .2-2-2

ت نوع جمله بند  تحلیل بینافردی  وجهیا
هَ  جهت الزام دینی  امری ...قَالَ یَا قَوْمِ اعْبُدُوا اللَّ با  ارشادی  گیری لحن 

 توحیدی، آغاز تعامل دعوتی
پیامبر؛  رد توقع  خبری ...لَا أَسْأَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْرًا  نیت  خلوص  بر  تاکید 

 تلاش برای اعتمادسازی مخاطب 
اسْتَغْفِرُوا... تُوبُوا... یُرْسِلِ  

مَاءَ   ...السَّ
 + امری

 خبری 
مشروط  ت  وجهیا

 )اگر... آنگاه(
توصیه پیامد  لحن  بر  تکیه  با  ای 

 مثبت توبه؛ اقناع غیر مستقیم
نَةٍ  تقابل با پیامبر، نوعی انکار و طرد  نفی قاطع خبری  ...قَالُوا... مَا جِئْتَنَا بِبَیِّ

 گفتمان دعوت 
قُولُ إِلاَّ اعْتَرَاكَ  توهین اتهام   خبری  ...إِن نَّ لحن  تخریبی؛  آمیز؛ زبان 

 1تنزل مقام پیامبر به سطح جنون
هَ وَاشْهَدُوا  و  ...إِنِّي أُشْهِدُ اللَّ خبری 

 امری
الزام  و  اظهاری 

 دینی با قاطعیت بالا 
از  اعلام رسمی جدایی گفتمانی 

گیری صریح مشرکان؛ تاکید بر موضع
 توحیدی 

فلا  جمیعا  فکیدونی 
 تنظرون

و  امری تحدی 
 طلبیمبارزه

با  رابطه تهدیدی  و  چالشی  ای 
 مخاطب 

هِ  لْتُ عَلَی اللَّ اعلامی -خبری خبری  ...إِنِّي تَوَکَّ
 با قاطعیت بالا 

به  اتکا  با  تقویت جایگاه گوینده 
 خدا؛ تثبیت اقتدار اخلاقی پیامبر 

 
آمیز اسـت، زیرا اگر اسـاس و سـفسـطهدیدن از خدایانشـان دچار جنون شـده اسـت. اما این سـخن بیسـبب آسـیبقوم عاد ادعا کردند که هود پیش از دعوتش، به 1

 (.280، 11، ج 1420هاست، بر ضدشان قیام کند؟)ابن عاشور، زعم آنان دیوانه و تحت تأثیر آنخدایانشان واقعاً قدرتمند بودند، چگونه ممکن بود کسی که به



 

 

وْا فَقَدْ أَبْلَغْتُکُم +   ...فَإِن تَوَلَّ شرطی 
 خبری 

هشدار مشروط + 
 قطعیت

و  نهایی  لحن  حجت،  اتمام 
 تعارف، پایان  بی

سبک غالب هود در این آیات، ارشادی، صادقانه، قاطع و با استفاده از جملات امری، خبری و مشروط برای ایجاد اقناع 
آمیز است. نوع تعامل هود از دعوت دینی و اتمام حجت است. موضع قوم عاد، طرد، تقابل، تخریب شخصیت پیامبر با لحن طعن

و نصیحت آغاز شده و به مرحله تقابل آشکار و سپس اتمام حجت می رسد. هود از دعوت کننده به گواه و هشداردهنده و قوم 
 دهند. از مخاطب منفعل به طردکننده و متهم کننده تغییر نقش می

 تحلیل فرانقش متنی . 2-2-3

 تحلیل متنی  ابزارهای انسجام خبر  مبتدأ  بند
وإلی   ...وَإِلَی عَادٍ أَخَاهُمْ هُودًا قَالَ 

 عاد/ قال 
أخاهم  

اعبدوا    /.هوداً 
 .الله

با   واو ربط، قید مکانی جدید  متن  آغاز 
گفتمانی؛ موقعیت یابی 

داستان با  های پیوست 
 انبیاء پیشین 

عَلَیْهِ  أَسْأَلُکُمْ  لَا  قَوْمِ  یَا 
 ...أَجْرًا 

أسألکم   یا قومِ  لا 
 ...علیه أجراً 

مستقیم،   خطاب 
ضمیر  متنی  برون  ارجاع 

 »کم«

مستقیم  شروع 
برای  وگفت قوم  با  گو 

 انسجام گفتاری
کُمْ  استغفروا   ویا قومِ  ...وَیَا قَوْمِ اسْتَغْفِرُوا رَبَّ

 ...ربکم
»یا  تکرار  ربط،  واو 

 قوم« 
از   انسجام  تقویت 
ادامه   و  تکرار  طریق 

 دعوت پیشین 
ما  قالوا  ...قَالُوا یَا هُودُ مَا جِئْتَنَا هود  یا 

 جئتنا ببینة
ضمیر   ربط،  واو 

 ارجاعی برون متنی
با  پاسخ قوم  گویی 

؛  موضع  در  تغییر 
 پیوستگی تعاملی 

قُولُ إِلاَّ اعْتَرَاكَ  اعتراك   إن نقول ...إِن نَّ إلا 
آلهتنا  بعض 

 بسوء

حصر   و  شرط  ادات 
 »إن ... إلا«

دال  انکار  بر  کید  تأ
 بر استمرار لحن تقابلی

هَ  الله   إني ...إِنِّي أُشْهِدُ اللَّ أشهد 
أني   واشهدوا 

 ...بريء

پی  پی،  در ضمایر 
 تکرار

قوی  درونی  انسجام 
با ضمایر ؛ تقابل معنایی  

 با موضع مشرکان 



 

 

هِ  لْتُ عَلَی اللَّ توکلت  إني ...إِنِّي تَوَکَّ
ربي   الله  علی 

 وربکم 

و   »إني«،  تکرار 
 ضمایر برون متنی

از  معنوی  انسجام 
طریق تکرار ساختارهای  

 قبلی؛ محوریت توحید 
وْا فَقَدْ أَبْلَغْتُکُمْ  فقد  فإن تولوا ...فَإِن تَوَلَّ

 ...أبلغتکم
انسجام  فاء نتیجه، شرطیه  اتمام 

 گفتمانی؛  

های نشاندار برای جلب توجه، تداوم با تکرار  این آیات دارای ساختاری منسجم و هدفمند در سطح متنی هستند. آغاز با تم
 محور، همگی نمایانگر یک نظام معنایی هماهنگ هستند.ارجاعات، و پایان با ساختار نتیجه

 123- 139سوره شعراء/گفتگو: .2-3

 تحلیل فرانقش اندیشگانی .2-3-1
شرکت  نوع فرآیند بند

 کنندگان
 تحلیل اندیشگانی

گوینده:  کلامی  إِذْ قَالَ لَهُمْ أَخُوهُمْ هُودٌ 
شنونده:   هود؛ 

 قوم عاد

برجسته با  آغازین  نقش  روایت  سازی 
 پیامبر به عنوان فرستاده

قُونَ  فاعل:  رفتاری  أَلَا تَتَّ
 مخاطبان

ذهنی  تلاشی  پرهیزگاری؛  به  دعوت 
 برای نفوذ معنوی 

با    ایرابطه إِنِّي لَکُمْ رَسُولٌ أَمِینٌ  »أنا« 
رسول   ویژگی 

 امین 

تثبیت نقش پیامبر با استفاده از هویت 
 ای رابطه

هَ وَأَطِیعُونِ  قُوا اللَّ قوم،  رفتاری  فَاتَّ فاعل: 
از  پرهیز  هدف: 

 خدا و اطاعت

با  قوم  از  عملی  اجرای  درخواست 
 های امریفعل

قوم،   مادی أَتَبْنُونَ بِکُلِّ رِیعٍ آیَةً تَعْبَثُونَ  فاعل: 
 هدف: آیه

 نقد رفتارهای بیهوده عمرانی قوم عاد

خِذُونَ مَصَانِعَ  قوم،  مادی ...وَتَتَّ فاعل: 
 هدف: مصانع 

 گری قوم با انگیزه بقای دنیویاشراف

بَطَشْتُمْ   بَطَشْتُمْ  وَإِذَا 
ارِینَ   جَبَّ

 توصیف ظلم و طغیان قوم فاعل: قوم  مادی 



 

 

هَ وَأَطِیعُونِ  قُوا اللَّ فاعل:  رفتاری  فَاتَّ
 مخاطبان

 تکرار فرمان دعوت توحیدی

کُم ذِي أَمَدَّ قُوا الَّ مادی  ...وَاتَّ
 )کمک کردن( 

فاعل: خدا، 
قوم،   گیرنده: 

 هدف: نعمات 

نعمت به  اقناع اشاره  برای  الهی  های 
 مخاطب

کُم بِأَنْعَامٍ وَبَنِینَ  فاعل: خدا،  مادی أَمَدَّ
و   انعام  هدف: 

 بنین

موهبت تبیین  دلیل  ادامه  عنوان  به  ها 
 اطاعت

عَذَابَ   عَلَیْکُمْ  أَخَافُ  إِنِّي 
 یَوْمٍ عَظِیمٍ 

 ابراز ترس پیامبر، تحریک عاطفی قوم هود   ذهنی

قَالُوا سَوَاءٌ عَلَیْنَا أَوَعَظْتَ أَمْ  
 لَمْ تَکُنْ مِنَ الْوَاعِظِینَ 

 + کلامی 
 ای رابطه

گوینده: 
 قوم

ساختار   با  موعظه  تأثیر  کامل  انکار 
 تقابلی

لِینَ  این،   ای  رابطه إِنْ هَذَا إِلاَّ خُلُقُ الْْوََّ حامل: 
خُلق   ویژگی: 

 الاولین

اعتنایی قوم به پیام نوین؛ نسبت دادن  بی
 به فرهنگ گذشته

بِینَ  حامل: قوم،  ای رابطه وَمَا نَحْنُ بِمُعَذَّ
ویژگی:  

 غیرمعذب

 انکار پیامدهای اخروی و تهدید پیامبر

بُوهُ فَأَهْلَکْنَاهُمْ  رفتاری/   فَکَذَّ
 مادی 

گران: کنش
هدف:  قوم، 
خدا   / پیامبر 

 قوم →

اوج فرایند مادی: مقابله قوم و واکنش 
 الهی )نابودی(

کید دارد. قوم با پیامبر با استفاده از فرایندهای ذهنی و رابطه ای بر هویت دینی، مشروعیت رسالت و نیت خالص خود تأ
نکته برجسته   .کندها و باورهای کهن جایگزین میانکاری گفتمان پیامبر را با اسطوره-ای و ذهنیاستفاده از فرایندهای رابطه

کننده(در فرایند  و هلاک (بخش )از طریق فرایندهای مادی مثبتنعمت  :شوددیگر آن است که خداوند در دو نقش ظاهر می
 مادی کیفری.
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 تحلیل بینافردی   وجهیت نوع جمله   بند
ألا   هُودٌ.  أَخُوهُمْ  لَهُمْ  قَالَ  إِذْ 

قونَ   تَتَّ
زمینه  خبری  با  صمیمانه 

 هشدار و دعوت 
با  وحی  پیام  به  توجه  جلب 

 1استفاده از جایگاه عاطفی مشترک
خبری   إنی لکم رسول أمین

کیدی  تأ
و  وجه اطمینان  اعتمادسازی  بر  کید  تأ

 مشروعیت پیامبر 
ما   أجر  من  علیه  أسألُکُم  ما 

 اجری إلا علی رب العالمین 
خبری / نفی 

 مطالبه 
نشان دادن صداقت پیامبر و رفع   وجه انکار و نفی

 شبهه
–پرسشی   أتبنون بکلِ ریع آیه تعبثون؟ 

 نکوهشی
انتقاد غیرمستقیم از رفتار اشراف  وجه سرزنش

 قوم عاد 
کم   لعلَّ مصانع  خذون  وتَتا

 تَخلُدونَ 
– پرسشی

 استفهام انکاری 
زیر سوال بردن غرور و حب بقاء  وجه تردید 

 آنان
– پرسشی اذا بطشتم بطشتم جبارین"

 نکوهشی
 نکوهش ظلم اجتماعی وجه شرطی 

قوا اللهَ و أطیعون  حق   وجه الزامی  امری  إتا به  اتکا  با  پیامبرانه  فرمان 
 الهی

بما " کم  أمَدَّ ذی  الا الله  قوا  فاتا
 ".تعلمون

به  امری  دعوت 
 پذیریمسئولیت 

کید بر شناخت خداوند و تقوا  تأ

کُم بأنعام و بنین نعمت وجه امتنان  خبری  أمَدا برای یادآوری  ها 
 برانگیختن شکر 

إنی أخافُ علیکُم عذاب یوم 
 ".عظیم

 –امری  
 هشدار 

عذاب   وجه تهدید  به  نسبت  قاطع  هشدار 
 الهی

قالوا سواء علینا أوعظتَ أم لم  
 "!تکُن من الواعظین

و  خبری   طرد  وجه 
 تفاوتی بی

به بی نسبت  عاد  قوم  اعتنایی 
 دعوت هود 

پیامبر،  وجه تقلیل  خبری  ما هذا إلا خُلُق الْولین پیام  شمردن  کوچک 
 2گریزیعقل 

بین   انکار نبوت و قیامت وجه انکار  خبری   ما نحن بمُعذَّ
بوه فأهلکناهم کار  وجه تنبیه  خبری  فَکَذَّ پایان  دادن  نشان 

 کنندگانتکذیب

 
کید می 1  (.155،ص. 8، ج  1420کند نه فردی بیگانه)ابن عاشور، واژه »أخاهم« دارای بار عاطفی و نزدیکی است. بر پیامبر به مثابه یکی از خود قوم تأ
ــت زدها 2 ــت)طباطبایی،  ین دعوت به توحید و موعظه که تو بدان دس ــاطیر و خرافات چیز دیگری نیس ــتگان از اهل اس ،ص.  15، ج1352ای، جز همان عادت گذش
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پردازد که این تقابل، ساختار در این آیات، گوینده در موضع اقتدار و حقانیت قرار دارد و مخاطب به مقاومت و انکار می
ابزارهای زبانی همچون جملات شرطی، فعلآمیز را شکل میگفتمانی قوی و فضایی تنش های های امری، و توصیف دهد. 

   .کنندانتقادی به تقویت این رابطه کمک می
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 های متنیویژگی ابزار انسجام  خبر  مبتدا 
قُونَ  إِذْ قَالَ لَهُمْ أَخُوهُمْ هُودٌ  ارجاع)اسمی( به قوم عاد و  أَلَا تَتَّ

 پیامبرشان
 آغاز داستان، ایجاد بستر روایی

"إني"   لَکُمْ رَسُولٌ أَمِینٌ  إِنِّي لَکُمْ رَسُولٌ أَمِینٌ  ضمیر  از  استفاده 
 برای انسجام

بعدی   آیات  در  ساختار  تکرار 
 برای تاکید

مِنْ  عَلَیْهِ  أَسْأَلُکُمْ  وَمَا 
 أَجْرٍ 

إلا  أجری  إن 
 علی رب العالمین 

 سازی نیت پیامبرشفاف واو عطف برای انسجام

آیَةً   أَتَبْنُونَ بِکُلِّ رِیعٍ آیَةً  رِیعٍ  بِکُلِّ 
 تَعْبَثُونَ 

ارجاع برون متنی ضمایر و  
 ساختار گفتگو 

 انتقال به توصیف رفتار مخاطب

خِذُونَ مَصَانِعَ  کُمْ تَخْلُدُونَ  وَتَتَّ  ساختار موازی با آیه قبلی  عطف "تکرار فعل با "واو لَعَلَّ
ارِینَ  وَإِذَا بَطَشْتُمْ  تکرار   تاکید با تکرار فعل بَطَشْتُمْ جَبَّ طریق  از  پیوستگی  حف  

 ساختار
قُوا  کُمْ بمَا  وَاتَّ ذِي أَمَدَّ الَّ

 تَعْلَمُونَ 
های الهی و  ارجاع به نعمت 

 شناخت قبلی
 تاکید بر شناخت قبلی مخاطبان

کُمْ   ادامه ساختار توضیحی تکرار  بِأَنْعَامٍ وَبَنِینَ  أَمَدَّ
عَلَیْکُمْ  إِنِّي أَخَافُ عَلَیْکُمْ  أَخَافُ 

 عَذَابَ یَوْمٍ عَظِیمٍ 
استمرار   برای  "إني"  ضمیر 

 موضع
 تقویت هشداری بودن پیام 

عَلَیْنَا  قَالُوا سَوَاءٌ 
تَکُنْ  لَمْ  أَمْ  أَوَعَظْتَ 

 مِنَ الْوَاعِظِینَ 

ساختار  و  گفتاری   مقابله 
 گفتگو 

 تقابل متنی با پیامبر

لِینَ  إِنْ هَذَا  و   إِلاَّ خُلُقُ الَْْوَّ تعالیم  به  )هذا(  ارجاع 
 دعوت هود 

 تفاوتی قوم عادالقای بی

بِینَ  بِینَ  وَمَا نَحْنُ بِمُعَذَّ استمرار   بِمُعَذَّ و  ضمایر  ارجاع 
 موضع انکار

 رد پیام با ساختار منفی

بُوهُ   بندی داستان با هلاکتپایان "گیری منطقی با "فاء نتیجه  فَأَهْلَکْنَاهُمْ  فَکَذَّ

ساختار متنی آیات کاملًا هدفمند و منسجم است. هودبا استفاده از الگوهای تکرارشونده، ترکیب مبتدا و خبر و عناصر 
موضوع جملات اغلب پیامبر و قوم را به عنوان عوامل    .کندبخش زبانی، پیام خود را با شفافیت، به قوم خود منتقل میانسجام



 

 

متن از نظر روایی،  ضمن اینکه    .گیری را بر دوش داردخبر بار اصلی پیام، نقد، هشدار و نتیجه  .کننداصلی گفتمان معرفی می
ها )و، هشدار واکنش قوم عاقبت؛ استفاده فراوان از عطف  ها دعوت تذکر نعمت   گام دارد: معرفی پیامبر  بهسیر منطقی و گام

 .متنی بالا شده است فـ(، ضمیرها و تکرارهای ساختاری، باعث انسجام درون

 

 گفتگو: سوره احقاف. 4-2
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نوع  بند
  فرایند

 تحلیل اندیشگانی کنندگان شرکت

أَنْذَرَ   إِذْ  عَادٍ  أَخَا  وَاذْکُرْ 
 قَوْمَهُ بِالْْحَْقَافِ 

ذهنی/  
 رفتاری 

)خداوند(،  گوینده 
 مخاطب: پیامبر)ص(، 

آیه دارای یک لایه از روایت تاریخی  
در قالب بازنمایی کنش هود، و یک لایه  
فراخطابی برای مخاطب )پیامبر اسلام و 
سپس همه مخاطبان قرآن( جهت تأمل در  

 .گذشته است
عَنْ   لِتَأْفِکَنَا  أَجِئْتَنَا  قَالُوا 

 آلِهَتِنَا؟
کلامی 

مادی/    /
 ذهنی

هود،  قوم  گوینده: 
فاعل:  هود/  مخاطب: 

 گر:  هودهود/ تجربه

دعوت  به  پاسخ  در  گفتمانی  تقابل 
 پیامبر

هِ  مَا الْعِلْمُ عِندَ اللَّ کلامی  قَالَ إِنَّ
  ایرابطه/

هود/  گوینده: 
حامل: العلم، ویژگی عند 

 الله

و  علم  بین  معرفتی  رابطه  بازنمایی 
دانایی   محدودیت  بر  کید  تأ خداوند، 

 پیامبر

ا أُرْسِلْتُ بِهِ  غُکُم مَّ کلامی  وَأُبَلِّ
 مادی  /

هود،  گوینده: 
فاعل   قوم/  مخاطب: 

 )فرستاده شد(: هود

 انتقال پیام الهی از فرستاده به قوم

قوما   أراکُم  ولکنی 
 تجهلون

هود، تجربه ذهنی گر: 
 مفعول: قوم 

قضاوت  و  درک  نوعی  بازنمایی 
 درونی پیامبر نسبت به قوم خود

سْتَقْبِلَ  رَأَوْهُ عَارِضًا مُّ ا  فَلَمَّ
 أَوْدِیَتِهِمْ 

 تفسیر خطا از پدیده طبیعی )باد( رفتارگر: قوم عاد  رفتاری 

مْطِرُنَا و   گوینده: قوم عاد  کلامی  قَالُوا هَذَا عَارِضٌ مُّ پدیده  بین  ظاهری  رابطه  بازنمایی 
 انتظار مردم؛ تصور باران بجای عذاب



 

 

هَا رُ کُلَّ شَيْءٍ بِأَمْرِ رَبِّ الریح،  مادی  تُدَمِّ ضمنی:  فاعل 
 مفعول:کل شيء 

کنش  قالب  در  الهی  قهر  بازنمایی 
 فعال با عامل غیرانسانی 

إِلاَّ  یُرَی  لَا  فَأَصْبَحُوا 
 مَسَاکِنُهُمْ 

جهت  ذهنی فاعل  حذف 
پدیده:   عمومیت، 

 مساکنهم 

و   کامل  ویرانی  یک  بازنمایی 
رفتهعبرت  قوم  که  آثار آموز  تنها  و  اند 
 .خوردشان به چشم میزندگی

زمان روایت تاریخی، پند اخلاقی و توصیف طبیعی را در  طور هماین آیات از فشردگی معنایی بالایی برخوردارند؛ زیرا به
شبکه هم  قالب  در  زبانی  فرایندهای  از  گستردهمیای  کاربرد  همچنین،  ابزاریظرف  تند.  و  مکانی  زمانی،  مانند —های 

باعث غنای معنایی و بازنمایی چندلایه از تجربه انسانی و امر الهی در متن  —»فأصبحوا«، »إذ«، »بالْحقاف« و »بأمر ربها«
 .شده است 
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نوع  بند
  جمله

ت  تحلیل بینافردی   وجهیا

)امر    امری وَاذْکُرْ أَخَا عَادٍ إِذْ أَنْذَرَ قَوْمَهُ  الزام 
 مستقیم( 

عبرت   جهت  تاریخ  بازگویی  بر  تاکید 
 مخاطب؛ نقش آموزشی/ارشادی برای امت 

أخاف  إنی  الله،  إلا  تَعبدوا  ألاا 
 علیکم عذاب یوم عظیم 

م   نهی  و  الزا  آور 
 عاطفی

بیان   همزمان  و  توحیدی  کنش  به  فراخوان 
 اضطراب گوینده از عاقبت مخاطبان است.

ارزش اتهامی   پرسشی   قَالُوا أَجِئْتَنَا لِتَأْفِکَنَا عَنْ آلِهَتِنَا؟ تهدید  توسط  ادعای  قوم  دینی  های 
 پیامبر

من  کنت  إن  تعدنا  بما  فأتنا 
 الصادقین 

- امری
 شرطی 

و   تردید 
 شرطگذاری

سؤال  زیر  را  پیامبر  صداقت  )قوم(  گوینده 
مشروعیت  می شرطی«  »وجه  با  واقع،  در  و  برد 

 .کندگفتمان پیامبر را نفی می
هِ  مَا الْعِلْمُ عِندَ اللَّ تعیین قطعیت بالا  خبری قَالَ إِنَّ و  قاطع  مرجع  پاسخ  به  استناد  کننده؛ 

 نهایی )خداوند( برای کاهش تقابل 
ا أُرْسِلْتُ بِهِ  غُکُم مَّ یا   خبری   وَأُبَلِّ بدون شک 

 احتمال، رسمی 
و  وظیفه  بیانگر  فرستاده،  مقام  در  پیامبر 

 .جایگاه ارتباطی خود است
هَذَا   قَالُوا  عَارِضًا...  رَأَوْهُ  ا  فَلَمَّ

مْطِرُنَا   عَارِضٌ مُّ
وجهیت بالا و   خبری  

 قاطعیت
بینی کاذب نسبت به داوری اشتباه و خوش
 واقعیت تهدیدآمیز پیشِ رو 

 
هَا رُ کُلَّ شَيْءٍ بِأَمْرِ رَبِّ با   قطعیت کامل خبری  تُدَمِّ بیان قدرت مطلق خداوند؛ هشدار شدید 

 وجه قطعی برای ایجاد ترس و عبرت



 

 

 1تصویر نهایی نابودی همراه با القای ترس داوری نهایی خبری   فَأَصْبَحُوا لَا یُرَی إِلاَّ مَسَاکِنُهُمْ 
گفتگوی میان پیامبر و قوم در بستری شکل گرفته است که در آن، محور اصلی تعامل، اقتدار معرفتی پیامبر در برابر انکار  

گر است؛ در مقابل، جاهلانه قوم قرار دارد. در این تقابل، وجهیت سخن پیامبر و نیز بیان الهی در بالاترین سطح قطعیت جلوه 
شود. حاصل این تقابل، روابطی آشکارا نامتقارن  وجهیت قوم حالتی چالشی و انکاری دارد و از سر مقاومت و تمسخر بیان می

ارا است؛ به گونه پیامبر و  اقتدار معرفتی  پایان،  نابودی و  مطلق خداوند تثبیت می  دهای که در  با  انکار و سرکشی قوم  شود و 
 .یابداعتباری آنان خاتمه می بی

 
 تحلیل فرانقش متنی .2-4-3

اندبرآیند تحلیل بینافردی و متنی دربارههای  با قوم عاد در سورهگفت  یشگانی،  اعراف، هود،  وگوهای حضرت هود)ع(  های 
 .سازدها رهنمون میشعراء و احقاف، ما را به ترسیمی منسجم از فضای ساختاری این بخش

ابزارهای   خبر  مبتدا بند
  انسجام

 تحلیل متنی 

أَنْذَرَ  إِذْ  عَادٍ  أَخَا  وَاذْکُرْ 
 قَوْمَهُ 

واذکر 
 أخا عاد

قومه   أنذر  إذ 
 بالْحقاف 

ربط،  »واو« 
»اذ« ظرف زمان،  

 ارجاع به گذشته

برای   مقدماتی  ساختار 
هود؛ برجسته دعوت  سازی 

 پیوستگی با آیات پیشین 
أجئتنا  قالوا  قَالُوا أَجِئْتَنَا لِتَأْفِکَنَا...؟ 

 لتأفکنا...؟
برون  ارجاع 
فعل  متنی(، 
»قالوا« که نشانگر 

ساختار 
گفتگومحور 

 است. 

لحن  پرسشی؛  ساختار 
 طردکننده و تعامل تقابلی

عِندَ   الْعِلْمُ  مَا  إِنَّ قَالَ 
هِ   ...اللَّ

العلم عند  قالَ  إنما 
 ...الله

آغاز موضع گیری گوینده   تکرار قال،  
 با قطعیت؛ 

 
ای که گویا آیه  گونهانگیز نابودی آنان را کاملًا به تصـویر بکشـد؛ بهخطاب در جمله "لا تَری" متوجه کسـی اسـت که در آن زمان توانایی دیدن دارد، تا حالت شـگفت 1

ور، ت)ابن عاشـ ده اسـ ویر می  .(43،ص.  26، ج  1420در همان لحظه وقوع این حادثه )نابودی قوم( نازل شـ د که  آیه به قدری زنده و ملموس نابودی قوم را به تصـ کشـ
 مخاطب احساس میکند در صحنه حضور دارد.



 

 

ا رَأَوْهُ عَارِضًا فلما   ...فَلَمَّ
رأوه 

 عارضًا...

هذا   قالوا 
 عارضٌ ممطرنا

نتیجه،   »فاء« 
زمان،   »لما« 

 »قالوا« تکرار 

و  زمانی  توالی  ترکیب 
 تقابلی

بِأَمْرِ   شَيْءٍ  کُلَّ  رُ  تُدَمِّ
هَا   رَبِّ

رُ  کل شيء بأمر   تُدَمِّ
 ربها 

با   پیوستگی 
در  قبل  جمله 

 توصیف طوفان 

طریق  از  معنایی  انسجام 
 ارجاع به عذاب قبلی

إِلاَّ  یُرَی  لَا  فَأَصْبَحُوا 
 مَسَاکِنُهُمْ 

فأصبحو 
 ا 

إلا   یُری  لا 
 مساکنهم 

نتیجه،   »فاء« 
درون   ارجاع  و 

 متنی ضمیر)هم( 

و پایان تصویری  بندی 
 انگیز برای مخاطب عبرت 

طور یکپارچه روایت تاریخی، دعوت الهی  بررسی این آیات نشانگر ساختاری زبانی منسجم، هدفمند و بلاغی است که به
کارگیری ساختارهایی متقارن  های خبری و امری، و بهگیری از ترکیبکشد. این آیات با بهرههای قوم را به تصویر میو واکنش

شکلی مؤثر  وگو، چالش، و در نهایت هلاکت قوم را نیز بهدهند، بلکه فضای گفتتنها پیام هود)ع( را انتقال میو موازی، نه
 .کنندبازنمایی می

(، 50هود:    ؛65شود: »وإلی عادٍ أخاهم هوداً«)اعراف:  در آغاز هر مقطع، پیامبر با تعبیری ثابت و تکرارشونده معرفی می
ای که ابتدا اشاره مکانی دارد و سپس پیامبری را در نسبت قومی ( جمله 21»أذکُر أخا عادٍ. إذ أنذَرَ قومه بالْحقاف«)احقاف:  

هایی نظیر »قال یا قومِ اعبدوا الله ما لکم من  کند. به دنبال آن، خطاب مستقیم پیامبر به قوم با فعلو نه صرفاً شخصی معرفی می
شود که از نظر بلاغی ساختاری دعوتی با وجه ( آغاز می22( و »ألاا تَعبدوا إلا اللهَ«)أحقاف:  50، هود:  65إله غیره«)اعراف:

کید بر توحید، اساس پیام را در   .سازدهمان ابتدا آشکار میامری دارد و با تأ

زمان در  افعال  از  ماستفاده  بازتاب های  آیات،  این  در  فعل  دهندهختلف  است:  معنایی  نظیر  سطوح گوناگون  ماضی  های 
کید بر گذشته  »کذبوا«، »أهلکناهم«، »استعجَلتُم« برای بازگویی  روند؛ افعال مضارع  کار می آلود قوم بهگناه  روایت تاریخی و تأ

خذون« برای نقد رفتار حال و زنده قون«، »تبنون«، »تعبثون«، »تَتا نگاه داشتن پیام اخلاقی در ذهن مخاطب است؛ و    نظیر »تتا
اند. این تنوع  دعوت مستقیم و مؤثر هود)ع( به اصلاح مسیر قوم  دهنده، »اتقوا«، »أطیعون« نشانافعال دستوری مانند »اعبدوا«

 .بخشدلاغی، پیام را در امتداد گذشته، حال و آینده تداوم میبخشد، بلکه از منظر بروایت را غنا می فقط جنبهزمانی نه

از نظر واژگان، نظام معنایی آیات از طریق همنشینی واژگان دوقطبی و متضاد ساخته شده است. مفاهیمی چون »اتقوا« و  
دهند که در را شکل میای از معنا  »کذبوا«، »أطیعون« و »استکبروا«، »رسول أمین« و »ما کانوا مؤمنین« در کنار هم شبکه

تنها از منظر معنایی، بلکه از شود. این واژگان نهبین دعوت و انکار، هدایت و طغیان، و رسالت و استهزا برجسته می  آن، رابطه
 .کنندنظر آهنگ کلام و تأثیر عاطفی نیز نقشی جدی ایفا می



 

 

توان در شعراء رسد. مثال بارز آن را میدر آیات مورد نظر، ساختار بلاغی با استفاده از عناصر پرسشی و انکاری به اوج می
(،  129(، یا »وتتخذون مصانع لعلکم تخلدون«)128گوید: »أتبنون بکل ریعٍ آیة تعبثون«)دید، آنجا که هود)ع( خطاب به قوم می

 .شود و بار عاطفی و تحقیرآمیز داردها درگیر میکند بلکه با آنتنها رفتار قوم را نقد میکه در قالب استفهام انکاری، نه

هایی چون »إني لکم رسول أمین« و »فاتقوا الله وأطیعون«، »إنی أخاف علیکم عذاب یوم عظیم« که در سوره تکرار عبارت 
کنند و هم نوعی ریتم و  شوند، هم انسجام درونی روایت را حف  میشعراء و أحقاف و با نظمی آهنگین و موازی تکرار می

کید بر محوریموسیقی معنایی به متن می ترین پیام رسالت است که در بخشند. این تکرارها نه از سر تکرار لفظی، بلکه برای تأ
 .های مختلف روایت حضور داردلایه

سازند.  روایت را ملموس و عینی می  های زمانی و مکانی مشخص، صحنهفگیری از ظر از نظر فضاسازی، این آیات با بهره
می  کمک  عاد  قوم  جغرافیایی  توصیف  به  »دیارهم«  أودیتهم«،  »مستقبل  »بالْحقاف«،  همچون  که  عباراتی  حالی  در  کند، 

کنند و حرکت وقایع را از  های زمانی چون »إذ أنذرهم«، »فأصبحوا«، »یوم عظیم« نوعی حرکت زمانی را وارد روایت میظرف
های ابزاری مانند »بأمر ربها« و »بما کنتم تعملون« دلالت بر عاملیت الهی سازند. همچنین، ظرفدعوت تا هلاکت نمایان می

 .شان دارددر تحقق نتیجه و نقش اعمال قوم در سرنوشت

مانند »لکم«،  إن، لکن، و ضمایر متعدد  فاء، واو، ثم و حروف شرطی نظیر  انسجامی، حروف ربطی همچون  در سطح 
ای  جمله شوند ارتباط درونکنند. این عناصر باعث می»هم«، »نا« سازوکارهای پیوند معنایی و دستوری اجزای متن را فراهم می

 .صورت پیوسته و روان منتقل گرددای در متن حف  شود و پیام بهجمله و بین

گیری از امکانات های تاریخی، اخلاقی و الهی است، بلکه از طریق بهرهتنها حامل پیامدر مجموع، ساختار زبانی این آیات نه
ای طراحی شده که  کند. این ساختار زبانی به گونهای زبانی و معنایی یکپارچه خلق مینحوی، صرفی، بلاغی و واژگانی، تجربه

شکلی  نهایی ـ یعنی هلاکت عاد ـ به  گیرند، و نتیجهو انکار قرار میپیامبر در موضع صداقت و امانت، و قوم در موضع استکبار  
 شود.آموز در پایان هر بخش پدیدار میطبیعی و عبرت 

 

 ارزشی گفتگوهای هود)ع( -تحلیل فضای معنایی.3

و (  139–124، شعرا )(57–50، هود )(72–۶5در بررسی فضای معنایی و ارزشی آیات مربوط به قوم عاد در چهار سوره اعراف )
دایک، دو  ویژه با الگوی مربع ایدئولوژیک ونای مواجه هستیم که از منظر تحلیل گفتمان انتقادی به، با پیکره( 25–21احقاف )

محور و مشرکانه قوم سو و گفتمان قدرت کند: گفتمان توحیدی هود)ع( از یکصورت آشکار بازنمایی میگفتمان متقابل را به
اند تا مشروعیت معنایی خود را تثبیت کرده و  عاد از سوی دیگر. این دو قطب در یک نبرد معنایی و ارزشی، هر یک در تلاش

 .اعتبار سازندگفتمان رقیب را بی



 

 

ای  از سوی هود)ع(، دعوت به توحید، پرهیز از طغیان، بازگشت به فطرت، و ایمان به خدای یکتا در قالب ساختارهای زبانی
می بازنمایی  پیام،  حقانیت  بر  کید  تأ و  شخصی،  منافع  انکار  خالق،  به  ارجاع  مستقیم،  نداهای  نمونهچون  این  شود.  از  ای 

نْ إِلَهٍ غَیْرُهُ«که ساختاری دعوتی و انکار مطلق  سوره اعراف دیده می  ۶5گیری مثبت، در آیه  جهت  هَ مَا لَکُم مِا شود: »اعْبُدُوا اللَّ
هَ«»سازد. آیهرو میپرستی روبهو بدون تردید دارد و مخاطب را مستقیماً با حقیقت یکتا اللَّ فعل امر، با مخاطب جمع،  اعْبُدُوا 

ن ساختار، هم بار بلاغی بالا دارد )فرمان قطعی(، و هم موقعیت گوینده را تثبیت  خطاب مستقیم و بدون واسطه به مردم است. ای
جا مشروعیت پیامبر از کند؛ گوینده کسی است که حق دارد امر کند، پس یا باید قدرت داشته باشد یا مشروعیت )در اینمی

نْ إِلَهٍ غَیْرُه« با استفاده از انکار مطلق )ما… من( حکمی قاطع و غیرقابل تردید ارائه میطرف خدا(.   دهد: و در بخش»مَا لَکُم مِا
های تنها اثبات توحید است، بلکه نفی کامل مشروعیت تمام گفتمان»هیچ معبودی جز او برای شما وجود ندارد«. این جمله نه 

 دینی و فرهنگی رقیب نیز هست.

کید بر دو عنصر کلیدی»رسول«125در ادامه، هود)ع( در آیه »إني لکم رسول أمین«)شعراء:    و »امین«، هویت  (، با تأ
کیدی آغاز ی اعتماد تثبیت میمثابه یک شخصیت مشروع، راستگو و شایستهخود را به کند. این جمله، کوتاه که با ساختار تأ

 ها و اتهامات و بازسازی تصویر مثبت گفتمان وحی طراحی شده است.  شود )إِنِّي(، برای تقویت اعتماد مخاطب و دفع شبههمی

ي أُشْهِدُ  آلود آنان جدا میجوید و خود را از مناسبات شرکصراحت از قوم خود برائت میدر کنار این، پیامبر به سازد:»إِنِا
ا تُشْرکُِونَ«)هود:   مَا هَ وَاشْهَدُوا أَنِاي بَرِيءٌ مِا گیری، گسست ایدئولوژیک کامل میان دو قطب گفتمانی را نشان  (. این موضع54اللَا

کند، بلکه از نظر هویتی نیز خود  تنها مخاطب گفتمان معارض را نقد میای استوار و پایدار، نهدهد: هود)ع( به عنوان چهرهمی
 .(301 ،ص.10، ج 1352سازد)طباطبایی، را به کلی مستقل از آنان می

کوشد های قومی و رد نبوت است، در تلاشی گسترده میدر مقابل، گفتمان قوم عاد، که مبتنی بر حف  قدرت، دفاع از سنت 
برد،  چهره پیامبر را تخریب کند و مخاطب را نسبت به صداقت او بدبین سازد. این گفتمان، از راهبردهای زبانی متعددی بهره می

هِ کَذِبًا«:دهند.از جمله نسبت دادن افتراء به پیامبر که او را در جایگاه یک فریبکار قرار می  »إِنْ هُوَ إِلَاا رَجُلٌ افْتَرَی عَلَی اللَا
نَةٍ«)هود:  ۶9)اعراف:   ( یا نسبت دادن جنون که نه تنها هود)ع( را  53( ، انکار مشروعیت و صداقت هود)ع( »یَا هُودُ مَا جِئْتَنَا بِبَیِا

برد. »إن نقولُ إلا اعتراکَ بعضُ  سازد، بلکه مشروعیت گفتمان توحیدی را زیر سؤال میخارج می  وگوی عقلانیاز حیطه گفت
زنی، تمسخر، تحقیر و  های گفتمانی چون برچسب(. این موارد، به وضوح نمایانگر استفاده از تاکتیک54)هود:   آلهتنا بسوءٍ «

 .روندتخریب شخصیت هستند که برای کاهش اعتبار گفتمان هود)ع( به کار می

کید بر میراث نیاکان و سنت بیند و پیامبر را  های بومی، خود را در موضع عقلانیت و ثبات میاز سوی دیگر، قوم عاد با تأ
( در اینجا، گفتمان  53)هود:   عنوان نمونه»مَا نَحْنُ بِتَارکِِي آلِهَتِنَا عَنْ قَوْلِكَ«دهد. بهگذاری قرار میدر جایگاه انحراف و بدعت

کند و پیامبر را عنصری گسسته بخش، خود را در جایگاه اقتدار تاریخی تعریف میعنوان ابزار مشروعیت قومی با تکیه بر سنت به
 (.  160 ، ص.8، ج 1420داند)ابن عاشور، خرد مینمایاند که نیاکانش را سفیه و بیاز بافت فرهنگی جامعه می



 

 

های الهی را  خطا تأویل کرده و نشانهرسد؛ جایی که قوم، علائم عذاب را نیز بهدر سوره احقاف، این تقابل به نقطه اوج می
که پاسخ وحی این است: »بَلْ هُوَ مَا اسْتَعْجَلْتُم بِهِ  (در حالی 24)احقاف:   پندارند: »قَالُوا هَذَا عَارِضٌ مُمْطِرُنَا«نشانه رحمت می 

بیند، و گفتمان قومی رسد: گفتمان وحی نشانه را هشدار میرِیحٌ فِیهَا عَذَابٌ أَلِیمٌ«. اینجا شکاف معنایی دو گفتمان به اوج می
های خویش فرو رفته  که گفتمان معارض در خواب خوش استدلال آن را رحمت؛ گفتمان وحی در پی بیداری است، در حالی 

 .است

برخورد دو نظام    آیات، صحنهدهد که فضای معنایی و ارزشی این  های گفتمانی نشان میگیریترتیب، تحلیل این جهتبدین
ارزشی است: یکی توحیدی، مبتنی بر صداقت، هدایت، توکل، و خلوص؛ و دیگری مشرکانه، مبتنی بر انکار، تحقیر، تمسخر،  

های زمان با افشای تاکتیک پردازد و همسازی صفات پیامبران، به تقویت سوژه مؤمن میگرایی. گفتمان قرآن، با برجسته و سلطه
که بر محور »ما    –دایک  کند. در این میدان تقابل، مربع ایدئولوژیک ونپرده افشا می زبانی قوم مشرک، گفتمان سلطه را بی

فت معنایی و کارکرد بلاغی کل ساختار آیات، جاری و واژگان، بلکه در با  تنها در حوزه نه  –کند  خوبیم / آنها بدند« عمل می
 قابل ردیابی است.  

 

 تحلیل فضای گفتمانی گفتگوهای حضرت هود.4

کردند؛ از نظر قدرت جسمانی و ثروت سرشاری که از طریق کشاورزی و  قوم عاد مردمی بودند که در سرزمین یمن زندگی می
پرستی و مفاسد اخلاقی در میان  ای، مخصوصاً بت رسید، ملتی نیرومند و قوی بودند، ولی انحرافات عقیده دامداری به آنها می

 (. 50،ص.کرد)رضوی، بی تا آنها غوغا می

فضای گفتمانی روایت حضرت هود)ع( در بستری از رفاه مادی، قدرت فیزیکی و غرور جمعی قوم عاد شکل گرفته بود.  
 زبده محسوب جنگجویانی عنوان  به  رو این از  بودند،  نیرومند و  بلندقامت تنومند، افرادی  ، دارای-ساکن منطقه احقاف  -قوم عاد

 های باغ و عظیم های کاخ و و سرسبز خرم های زمین و آباد شهرهایی داشتند، پیشرفته ظاهری نیز تمدن جهت از و شدند می
العمر و هیکل قوی و ثروتمند مردمی  آنان  .داشتند طراوت پر  نیروی .داشتند سرشار درآمد و بسیار ثروت  که بودند طویل 

 می نصب زمین پایه در و ستون  صورت  به و  کردند می  جدا  را  کوه از سنگ بزرگ که قطعات  بود حدی به  آنان جسمانی
 عمرهای و بسیار اند. ثروت  نوشته سال پانصد تا چهارصد بین را آنان معمولی عمرهای و  اند کرده تشبیه خرما های و نخله کردند

 کسی کریم، قرآن فرموده بنابر که آنجا تا بود، کشانده طغیان ظلم و خبری بی  و  به غفلت را  آنان بیشتر زیاد، نیروی و طولانی
  .آفرید را  آنان که خدایی آن دیدند  نمی آیا باشد  نیرومندتر ما از که »کیست گفتند می شناختند و نمی خود از نیرومندتر را 

 داشتند از اعمالی چه عاد قوم  که شود می هود)ع(مشخص سرزنش و کریم قرآن آیات  (. از15بود«)فصلت:  آنان از نیرومندتر
 ساختمان آن به احتیاجی اینکه کردند بدون می  بنا هایی ساختمان و بناها کوه های قله در و بلند و مرتفع جاهای در که این جمله
 سرزنش مقام در هود)ع( رو این  از و ساختند می را آنان  کردن تفریح یا  دیگران  بر  فروشی فخر خاطر به صرفا ظاهرا  و  باشند  داشته



 

 

ای،    ولی انحرافات عقیده(.  128  )شعراء:کنید« می  بنا نشانه برای  ساختمانی بیهود رسید، می که بلندی جای گوید:»هر می
 (. 49 ، ص.کرد ) رضوی، بی تاپرستی و مفاسد اخلاقی در میان آنها غوغا می مخصوصاً بت

در جامعه قوم عاد، قدرت در دست گروهی از اشراف بود که با ساختن بناهای بزرگ و داشتن نیروهای نظامی قوی، هویت  
کردند. در چنین شرایطی، پیام حضرت هود که بر توحید، عدالت جمعی مردم را بر اساس قدرت و برتری جسمی تعریف می

کید داشت، به عنوان صدایی متفاوت وارد شد و پایهو ترک بت های جامعه را به چالش کشید. او مردم را  های ارزشپرستی تأ
تواند همیشگی داد که اتکا به قدرت مادی نمیکرد تا هویت خود را بر اساس بندگی خداوند بسازند و هشدار میدعوت می

ی »بندگی خداوند، و برابری همه بینی مردم« و دیگردر واقع، دو دیدگاه مقابل هم قرار گرفتند: یکی »غرور و خودبزرگ.بماند
 ها« . انسان

تعبیر به »برادر« در مورد حضرت هود و همچنین در مورد چند ( معتقد است شاید  273  ، ص.6، ج1374مکارم شیرازی)
از یک نوع برابری و  سوره اعراف، افزون بر بعد عاطفی حاکی    65نفر از پیامبران الهی مانند نوح، صالح، لوط و شعیب در آیه  

 طلبی است.  طلبی و ریاست نفی هرگونه تفوق

تواند آنها را  کردند که هیچ بلایی نمیکردند، فکر میهای خود در زندگی و تمدنشان افتخار میاما مردم عاد که به موفقیت
در چنین شرایطی، قدرت فقط مربوط به ثروت یا    .شان در برابر پیام هود بیشتر شودشکست دهد و همین باعث شد که مقاومت

ای از اعتبار رهبران و یکپارچگی مردم بود. پذیرش پیام هود یعنی قبول این که باید بخشی از  نیروهای نظامی نبود، بلکه نشانه
قدرت خود را کنار بگذارند و خدا را به عنوان مرجع اصلی قبول کنند. به همین دلیل مخالفت با پیامبر فقط یک اختلاف عقیده  

گوید  کند و مین بود. قرآن هم به سرنوشت قوم عاد اشاره میشانبود، بلکه مقابله با تهدیدی جدی برای نظم و ساختار جامعه 
 (.50-60شود)هود: توجهی به عدالت و بندگی خدا در نهایت باعث سقوط و نابودی میکه تکیه فقط بر قدرت مادی و بی

 

 )حلیل فضای فراگفتمانی گفتگوهای حضرت هود)عت.5

براساس فضای فراگفتمانی، رسالت هود)ع( در قرآن بر دو محور شکل گرفت: نخست، نقد ذهنیت عمرانی قوم که شکوه 
عنوان وارثان قوم نوح و حاملان مسئولیتی پنداشتند؛ و دوم، یادآوری جایگاه تاریخی آنان بهمعماری را با جاودانگی یکی می

 الهی.

 عمرانی-لایه تمدنی.5-1

جزیره، در معماری و عمران شهرها دستاوردهای چشمگیری داشتند. آیات قرآن  ترین اقوام شبهعنوان یکی از پرشکوهقوم عاد به 
اشاره می این نکته  بلندیبه  آنان در  بناهایی میها نشانهکنند که  برپا میها و  کردند و گمان  ساختند، قصرها و صنایع عظیم 



 

 

آورد: »أتبنون بکل ریع آیة تعبثون . وتتخذون مصانع  بردند این شکوه و قدرت عمرانی برای آنان جاودانگی به ارمغان میمی
 .برتری قومی بود  ای باشکوه، نماد اقتدار و نشانهوسازه(. در نگاه آنان، ساخت129–128لعلکم تخلدون« )شعراء: 

های اما هود)ع( این ذهنیت را به چالش کشید. او یادآوری کرد که بناهای بزرگ و ابزارهای صنعتی، اگر در خدمت ارزش 
هَ وَأَطِیعُونِ«)شعراء:  توحیدی قرار نگیرند، جز نشانه قُوا اللَّ ارِینَ. فَاتَّ ای از غرور و خودنمایی نخواهند بود» وَإِذَا بَطَشْتُمْ بَطَشْتُمْ جَبَّ

دهد که همواره دو نوع تمدن در برابر  (. از منظر فراگفتمانی، این تقابل فراتر از نزاعی تاریخی است؛ زیرا نشان می131–130
می شکل  مادی  غرور  و  خودبسندگی  اساس  بر  که  تمدنی  دارند:  قرار  آهن  یکدیگر  و  سنگ  در  را  خویش  میراث  و  گیرد 

 .بیندشود و ماندگاری حقیقی را در پیوند با خدا میخلاق و عبودیت بنا میایمان، ا   کند، و تمدنی که بر پایهوجو میجست 

قدرت مادی و غرور عمرانی   جوامع است: اگر تمدن بر پایه  از قوم عاد، هشدار دائمی به همه به این ترتیب، روایت قرآن  
پاشد؛ اما تمدنی که بر توحید و عدالت بنا گردد، حتی اگر از انسان فرومی  در برابر نیرویی فراتر از ارادهاستوار شود، دیر یا زود  

 .ای ماندگار خواهد یافتشکوه ظاهری کمتری برخوردار باشد، ریشه

 معرفتی -مندیلایه تاریخ.5-2

ها زمین پس از قوم نوح بودند و خداوند نعمت  واند و یادآور شد که آنان خلیفههود)ع( قوم عاد را به بازخوانی تاریخ پیشینیان فراخ
و گستردگی در آفرینش را به ایشان ارزانی داشته است: »واذکروا إذ جعلکم خلفاء من بعد قوم نوح وزادکم في الخلق بسطة«  

چارچوبی معرفتی بود تا قومش جایگاه خود در تاریخ و نسبت خویش با    (. هدف هود)ع( از این یادآوری، ارائه69)اعراف:  
 .مشروعیت الهی را دریابند

دهد که پیامبران نه صرفاً برای هشدار فردی، بلکه برای آموزش تاریخی و هدایت  از منظر فراگفتمانی، این لایه نشان می
کند و هویت اجتماعی های الهی عمل میای برای شناخت مسیر درست و سنجش پیاممثابه آیینهکنند. تاریخ بهجمعی فعالیت می

 .زندو اخلاقی قوم را به آن پیوند می

اما قوم عاد این هشدار تاریخی را به تمسخر گرفتند و تاریخ را تنها میراث گذشتگان دانستند: »إن هذا إلا خلق الْولین« 
های  ها و تجربه(. این نگاه، نوعی مقاومت معرفتی و تاریخی در برابر گفتمان وحیانه بود؛ یعنی نادیده گرفتن درس137)شعراء:  

 .های خودساختهگذشتگان و پافشاری بر باورها و سنت

گیرد و گفتمانی که آن را  کار میدر این سطح، نزاع میان هود و قوم، نزاع میان گفتمانی که تاریخ را برای هدایت انسان به
 کند.  توجهی به وحی تبدیل میبه ابزاری برای توجیه غرور و بی 

 طبقاتی-لایه اجتماعی.5-3



 

 

 طبقاتی داشت. در رأس آن، »ملأ یا اشراف« قرار داشتند؛ کسانی که عاد نیز مانند جامعه حضرت نوح)ع(، ساختاری    جامعه 
سنجیدند. هنگامی که هود)ع( پیام توحیدی خویش را آشکار کرد، اشراف آن  نسب و دارایی می  معیار منزلت انسانی را بر پایه

هایی همچون  را نه یک دعوت دینی، بلکه تهدیدی مستقیم برای امتیازات اجتماعی و اقتصادی خود دیدند. از همین رو، با اتهام
»سفاهت« و »کذب« به تخریب شخصیت او پرداختند: »قال الملأ الذین کفروا من قومه إنا لنراك في سفاهة وإنا لنظنك من  

 (. 67–66الکاذبین« )اعراف: 

شود؛ نیرویی از منظر فراگفتمانی، این بخش از روایت بیانگر آن است که ایمان در مقام یک نیروی اجتماعی تازه ظاهر می
خواهد جایگزین معیارهای سنتی قدرت شود. ایمان، دیگر نه صرفاً یک باور درونی، بلکه »ارزش اجتماعی جدیدی«  که می

 کند.  ها در برابر خداوند معرفی میاست که معیاری برای سنجش منزلت انسان

 با دعوت خود، ساختارهای فرسوده   های انبیاء است. پیامبرانرسالت   های اجتماعی، ویژگی مشترک همهاین بازتعریف ارزش
خوانند. در نتیجه، مخالفت اشراف عاد نه تنها یک واکنش کشند و جامعه را به سوی معیاری برتر فرا میقدرت را به چالش می

 طبقاتی بود.–عقیدتی، بلکه مقاومت در برابر دگرگونی نظم اجتماعی

کار و ساختاری طبقاتی  دهند که تقابل هود و قوم، یک رویارویی با تمدنی مغرور، تاریخی فراموشاین سه لایه نشان می
  .شودهای پیامبران تکرار میرسالت بود؛ الگویی که در همه 

 

 گیرینتیجه 

گیری و تقویت گفتمان در تحلیل فضای ساختاری مشخص شد که ساختارهای دستوری و بلاغی نقش بسیار مهمی در شکل
کنند. این ساختارها شامل انتخاب دقیق نوع افعال، نوع جمله، چینش کلمات در جمله، گزینش  میان پیامبران و کفار ایفا می
کارگیری ساختارهای انکاری، توبیخی، تهدیدی، دستوری و عاطفی  باشد. علاوه بر این، نحوه بهواژگان متناسب با هدف می

 های معنایی و استعاره در تولید و تقویت معنا نیز نقش دارد. به صورت سنجیده، و ابزارهای بلاغی مانند تکرار، تضاد و تقابل

شود که هر یک از طرفین  ارزشی گفتگوهای پیامبران و اقوام کافر، مشاهده می –ارزشی، در تحلیل معنایی–در تحلیل معنایی 
اعتبارسازی گفتمان »دیگری« است. در سوی  طور هدفمند در پی تقویت هویت و اعتبار گفتمان »خودی« و تضعیف و بیبه

گذاری )مانند متهم کردن  گیری از راهبردهای معنایی و بلاغی گوناگون، از جمله تحقیر، برچسبدیگر، اقوام کافر نیز با بهره
کوشند جایگاه گفتمانی پیامبران را تضعیف کنند و هویت آمیز یا انکاری، میهای طعنهپیامبران به سحر یا جنون(، و طرح پرسش

 .اعتبار سازندو پیام آنان را در ذهن مخاطبان بی



 

 

این گفت معنایی  تقابل  دیگر،  بیان  برجستهبه  پی  در  هر طرف  است:  سویه  دو  راهبردی  بر  مبتنی  ارزشوگوها  ها، سازی 
این فرآیند از رهگذر مشروعیت و انسجام گفتمان خودی و همزمان به حاشیه راندن، مخدوش  سازی گفتمان دیگری است. 

 یابد های زبانی، نحوی و بلاغی در متن قرآن جریان می انتخاب هوشمندانه ساخت

تر در سطوح ساختاری و معنایی بازتاب های گفتمانی میان پیامبران و اقوام کافرشان که پیشاز منظر تحلیل ارتباطی، تقابل
انبیاء، به صورت شبکهیافته با روایت سایر  بینامتنیت خرد  پیوسته در سراسر متن قرآن سازمان همای گسترده و بهاند، در بستر 
های مضمونی های زنجیری هستند که هر یک به دیگری متصل است. این پیوند نه تنها محدود به مشابهتیابند؛ گویی حلقه می

یا تکرار روایی نیست، بلکه شامل ارجاعات مستقیم و غیرمستقیم مفهومی، تکرار الگوهای زبانی، و استمرار الگوهای بلاغی 
 .شودمشترک می

که هرچند همه پیامبران بر محور گفتمان واحد »توحیدی و وحیانی« شود  در چارچوب تحلیل فضای گفتمانی، روشن می
های فرعی و  استوارند، اما با توجه به شرایط جغرافیایی، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی زمان و مکان بعثت خویش، حامل گفتمان 

 های آن مؤثر باشند.  توانند در بازتولید گفتمانپذیرند و  میطور مستقیم از همان بسترها تأثیر میاختصاصی هستند که به

هایی گیرد؛ تقابلهای دوتایی شکل میلایه دیگری از این شبکه معنایی، فرآیند تضادی است. ساختار معنا در قرآن بر پایه تقابل
های ها نه صرفاً در سطح نظری، بلکه در میدان کنشچون ایمان/کفر، حق/باطل، توحید/شرک و هدایت/ضلالت. این تقابل

های منفی  کنند و کافران با واکنشای از معنا را تثبیت میپیامبران با عرضه گفتمان الهی، سویه .یابند.زبانی و رفتاری نمود می
ترتیب، هر مخاطبه قرآنی عملًا به میدان تقابل دو نقشه معنایی رقیب تبدیل  سازند. بدینخویش، سویه متضاد آن را برجسته می

 .شودمی

افزایی چند سازوکار است:  توان نتیجه گرفت که نقشه معنایی قرآن در گفتگوهای انبیاء و کافران، محصول هماز این رو، می
برابر حاشیهبودن، تضادهای دوتایی و در نهایت برجستهمراتبیپردازی، سلسله روایت فرایند در کنار سازی در  این چهار  رانی. 

سازند، بلکه به تثبیت نهایی گفتمان توحید و حق در برابر گفتمان شرک و باطل  تنها چارچوب گفتمان قرآنی را مییکدیگر، نه
 .انجامندمی

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 
از هــر گونــه جعــل و ســرقت علمــی و هــر گونــه ســوءرفتار پژوهشــی اجتنــاب کــرده و اصول اخلاقی را  انگنویســند

 کنند.اند و این موضوع را تأیید میدر انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده 

 مشارکت نویسندگان
  شدهشده و ویرایشهای بعدی آن اعم از نسخۀ بازبینیمقاله و نسخه و تدوین  سازی  در مفهوم  ه اول به عنوان استاد راهنمانویسند

 . مشارکت داشته است

 تعارض منافع
 این مقاله تعارض منافع ندارد. کنندن اعلام میگانویسند

 حامی مالی 
نامه  در قالب پژوهانۀ پایان  ادبیات و علوم انسانی  ، دانشکده بین المللی امام خمینی)ره(حمایت مالی از این پژوهش از طرف دانشگاه  

 و همچنین پژوهانۀ برای سایر نویسندگان انجام شده است. دومدانشجویی نویسنده 

 سپاسگزاری 
دانشگاه   پژوهشی  محترم  معاونت  امام خمینی)ره(از  المللی  معنوی    بین  حمایت  خاطر  پژوهش  به  مالی  سپاسگزاری  و  حاضر 

 شود. می
 شود. از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی  سپاسگزاری می

 

 
 

 
ــر(. عنوان پایاندر فهرستتم ابع   ــال نش ــجو، نام. )س ــگر/ دانش ــتاد راهنما(. پایان: نام خانوادگی پژوهش ــاله )اس نامۀ  نامه/ رس

 .کارشناسی ارشد یا رسالۀ دکتری، دانشگاه، دانشکده، گروه تحصیلی
. )اســتاد راهنما: مرضــیه آباد(. رســالۀ تصتتح و ت تحق ن خهتتطی غرر لاررالاوعد ت دررال  اد(. 1402مثال: ثانی، هادی. )

 دکتری. دانشگاه فردوسی. دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دکتر علی شریعتی. گروه زبان و ادبیات عربی.
 

 فهرست منابع 
 قرآن کریم

بیروت: دار الکتب   ،. چاپ اول۶. ج رتح المععخر فر تفهت ر القرن  العی   ت الهت   الموعخر(.  ق1415).آلوسـی. سـید محمود-1
 العلمیة.

 بیروت: موسسة التاریخ العربی. التحریر ت التب یر ان التفه ر.(. ق1420ابن عاشور، محمد طاهر بن شاذلی. ) -2
 تهران: سیمای شرق.  ع تحل ل گفتمع .  ترئ:  را   گعخیهعی رسعخی ش(.1390بشیر، حسن. ) -3
 تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی. کعر رد تحل ل گفتمع  در فه  ابع   دیبر.ش(. 1395بشیر، حسن.) -4



 

 

 قم: نشر لوگوس. تحل ل گفتمع  دیبر: ا عخر خیری. ش(. 1397بشیر، حسن)  -5
 تهران: صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران، انتشارات سروش. رتش عمل عتر تحل ل گفتمع .ش(. 1399بشیر، حسن. ) -۶
بررسی روابط بینامتنی و زنجیرمندی مفهومی میان قصص مکافات محور و رحمت محور ش(. 1403)حری، ابوالفضل.  -7

 .102تا  73، ص 58. شماره فصلبعای پژتهش خعای اععرف  رنخردر سوره نمل. 
https://doi.org/10.22054/rjqk.2024.81005.2998 

پژتهش ز ع  ت اد  عت  ،  ()رویکردی زبانشناختی  . درآمدی به شعرشناسی نقشگرا(ش1385. )زهرامیرزا،    ؛علیرضاجان،  خان  -8
 .77- 60، ص 7، شماره فعرسر

 .قم: انتشارات فرهنگ اسلامی .تفه ر نسع   رن  کری )بی تا( .رضوی، محمد صادقی -9
 . بیروت: مؤسسه العلمی للمطبوعات.الم زا  فر تفه ر القرن ش(. 1352طباطبایی، محمد حسین. ) -10
 ها.. ترجمۀ شعبانعلی بهرامپور. تهران: دفتر مطالعات و توسعه رسانهتحل ل گفتمع  اختقعدیش(. 1379ورمن. )فرکلاف، ن -11
رساله دکتری، دانشگاه   «» ررسر گفتمع   رن  در خقد جعاعی جعهلر  راسعس الگ ی پدام(.  ق1401محمدی، فاطمه.)  -12

 کاشان.
کاوی سه داستان قرآن براساس گفتمانش(.  1402)حسین.ایمانیان،  ؛مریمجلائی،  ؛عباساقبالی،  محمدی، فاطمه؛ -13

 . 122تا  99. ص 1. شماره ارعلععت  رنخر ت فرهبگ اسلاارالگوی عملیاتی پدام. 
https://doi.org/10.22034/isqs.2023.43318.2062 

 ، قم: انتشارات علی ابن ابی طالب.تفه ر خم خی .(ش1374).مکارم شیرازی، ناصر -14
 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه اراک.پایان.  »تحل ل گفتمع  ح زه اراده  شری  ع رتیکرد پدام«  .(ش1400)  میرزائی، زهرا.  -15
 تهران: مرکز. (.شبعسر شعر)ره عفتر خقشگرا (.  ی س ی ز ع ش137۶).مهرانمهاجر،  ؛نبوی، محمد -1۶

. پیروز ایزدی، تهران:  کعتی اختقعدیاتن تع گفتمع   رارعلععتر در تحل ل گفتمع : از دست  (.  ش1389)  .ون دایک، تئون  -17
 ها.ریزی رسانهدفتر مطالعات و برنامه

 . تهران: هرمس.شبعسردرنادی  ی گفتمع (. ش1391). یارمحمدی، لطف الله -18
 

 

-Halliday, M & Ch Mathiessen. 2004. An Introduction to Functional Grammar. 

London: Edward Arnold Publishers Ltd. 

 
 

 

https://doi.org/10.22054/rjqk.2024.81005.2998
https://doi.org/10.22034/isqs.2023.43318.2062

