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The present study investigates how Prophet Noah’s (AS) communicative actions 

are formulated and deployed in the Qur’anic and Torah narratives, and what 

semiotic–theological implications follow from their differences. Using Éric 

Landowski’s four interaction regimes (programmation, manipulation, ajustement, 

accident) as an analytic grid, the research adopts a comparative-textual 

methodology to treat communicative acts not only as narrative content but as 

interactional strategies embedded in each tradition’s theological and rhetorical 

economy. The analysis shows that the Qur’an depicts Noah’s communicative 

action as multi-layered and dynamic: programme-based commands are followed 

by prolonged attempts at persuasion and adaptive dialogue with the community, 

with rhetorical, emotional, and ethical resources mobilized to elicit conversion. 

The Torah account, in contrast, privileges a programme-oriented regime: God’s 

command and Noah’s precise execution are foregrounded while direct dialogic 

persuasion with the crowd remains largely absent; non-verbal, performative 

persuasion (the long public construction of the ark) and juridical proclamation 

substitute for extended speech. In both corpora the regime of accident—the flood 

itself—functions as the decisive semiotic event that suspends human interaction 

and reassigns meaning (judgment, covenant, renewal), yet its semantic load 

differs across texts. The findings indicate Landowski’s model is a productive tool 

for comparative sacred-text analysis and yields implications for theology, 

hermeneutics, and the semiotics of prophetic authority. 
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  ها:واژهکلید 

تورات، کنش   م،ینوح)ع(، قرآن کر

 ی شناسنشانه ،یلاندوفسک ،یارتباط

 

های های ارتباطیِ حضرت نوح)ع( در روایتپردازد که چگونه کنشپژوهشِ حاضر به بررسی این مسئله می
شناختی ها چه پیامدهای نشانه اند و اختلافات میان این روایتکار گرفته شده بندی و به قرآن و تورات صورت

)برنامه  اریک لاندوفسکی  تعامل  نظام  از چهار  استفاده  با  دارند.  به همراه  الهیاتی  اقناع/دستکاری،  و  مندی، 
گیرد تا محور و تطبیقی بهره میعنوان چارچوب تحلیل، این تحقیق از رویکردی متنسازگاری، و حادثه( به 

به کنش صرفاً  نه  را  ارتباطی  اقتصاد  های  دل  در  کنشی  راهبردهای  مثابه  به  بلکه  روایی،  محتوای  عنوان 
دهد که قرآن کنش ارتباطی نوح را چندلایه و پویا د. تحلیل نشان میکن   بررسی  متن   هر  گفتمانی–الهیاتی

الهی با تلاشهای برنامه کند: فرمانترسیم می اقناع و گفتمند  با قوم های طولانی برای  وگوی سازگارانه 
بسیج  همراه می ایمان  برانگیختن  و  پیام  رساندن  برای  اخلاقی  و  عاطفی  بلاغی،  منابع  آن  در طی  و  شود 

برنامه می نظامِ  مقابل،  در  تورات،  روایت  میگردد.  برجسته  را  آن  مندی  دقیق  اجرای  و  الهی  فرمان  سازد: 
اند یا غایب؛ در وگوی اقناعی با قوم یا بسیار اندکهای گفتتوسط نوح در مرکز روایت قرار دارد و صحنه 

اقناع غیرزبانی و عملکردی ــ مانند ساخت طولانی  های قضایی جایگزین ی ــ و اعلانمدت کشتعوض، 
ای مثابه رویداد بزرگ نشانه شوند. در هر دو متن، نظامِ »حادثه« ــ یعنی وقوع طوفان ــ به گفتار گسترده می

دهد )داوری، پیمان، و بازآرایی جهان(،  کند که تعاملات انسانی را متوقف و معنا را بازتخصیص میعمل می
یافته  بار معنایی آن در دو متن متفاوت است.  ابزاری کارآمد  ها نشان میهرچند  دهد که مدل لاندوفسکی 

شناسیِ  تواند پیامدهای مهمی برای الهیات، هرمنوتیک، و نشانه برای تحلیل تطبیقی متون مقدس است و می
 .اقتدار پیامبرانه داشته باشد
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 مقدمه  

به نوح)ع(  روایتداستان  از  یکی  سنتعنوان  در  بنیادین  محوریهای  از  ابراهیمی،  دینی  بخشهای  مقدس  ترین  متون  های 
این روایت که در قرآن کریم  شناسی دینی دارد.متنی و نشانهای در الهیات تطبیقی، مطالعات بینرود و جایگاه ویژهشمار میبه

سوره هود:  )مانند  نوح:  ۴۹-۲۵های  شعراء:  ۱-۲۸،  پیدایش:  (  ۱۰۵-۱۲۰،  )سفر  مقدس  کتاب  نمونهبه (  ۹-۶و  از  عنوان  ای 
ارائه شده است، فرصتی درخور برای بررسی کنش با قومی سرکش و کافر  پیامبر  پیام  مواجهه یک  پیامبر،  ارتباطی میان  های 

شناختی ـ اجتماعی است که در آن پیامبر  کند. مقصود ازکنش ارتباطی در این زمینه، فرآیندی نشانهالهی و مخاطبان فراهم می
کند تا نگرش و رفتار مخاطبان را تغییر داده و در بستری از ای، تلاش میالهی با استفاده از ابزارهای گفتمانی، عاطفی و نشانه

 Eric) ک لاندوفسکیدر این راستا، چهار نظام تعامل اری (.Landowski, 2004, p. 38) مقاومت و بحران، معنا را برسازد
Landowskiنظام تحلیل  امکان  کنش(  این  میمند  فراهم  را  نظامها  یعنی؛  نظام  چهار  این  برنامهآورد.   مدارهای 

(Programmation مجاب تطبیقManipulation)  ساز(،   ،) (Ajustement) تصادف بهAccident) و  چارچوبی (،  عنوان 
نظامنشانه تحلیل  اجتماعی،  ـ  کنششناختی  میمند  ممکن  را  ارتباطی  نظامهای  این  سوژه  کنند.  تعامل  نحوه  بررسی  به  ها، 

های کنش ارتباطی ها و شباهتتوانند به درک بهتر تفاوت پردازند و می)پیامبر( و ابژه )قوم یا پیام الهی( در فرآیند تولید معنا می
 (.Landowski, 2004, pp. 45-60; Greimas, 1987, p. 123) نوح)ع( در قرآن و تورات کمک کنند

تنها نمادی از عدالت الهی و  ادیانی قرار دارد، جایی که داستان نوح)ع( نهاین پژوهش در بستری جهانی از گفتگوی بین
به ابراهیمی  ادیان  میان  فرهنگی  تعاملات  فهم  برای  ابزاری  بلکه  است،  می نجات  روزافزون  د.  رو شمار  اهمیت  به  توجه  با 

چالش آن  در  معاصرکه  در جهان  تطبیقی  بحرانمطالعات  دینی،  بنیادگرایی  مانند  میانهایی  و گفتگوی  اخلاقی  فرهنگی های 
روایت می این  بررسی  پلبرجسته هستند،  تقویت  به  یهودی و مسیحی کمک کند تواند  میان جوامع مسلمان،  فرهنگی   های 

(Bishr & Shoaee Shahrza, 2018, p. 115.) 
بررسی تطبیقی کنش این پژوهش،  پیدایش(  مسئله اصلی  تورات )کتاب  قرآن کریم و  با قومش در  نوح)ع(  ارتباطی  های 

های ارتباطی نوح)ع( برای مواجهه با مقاومت ها شامل نحوه ارائه پیام الهی، واکنش قوم به این پیام و استراتژیاست. این کنش
ها در دو متن دینی با توجه به چهار نظام تعامل لاندوفسکی شود. پرسش کلیدی این است که چگونه این کنشمخاطبان می

مجاب )برنامه شدهمدار،  بازنمایی  تصادف(  و  تطبیق  تفاوت ساز،  چه  و  شباهت اند  و  بازنمایی ها  این  در  دارد؟  هایی  وجود  ها 
نظام این  این، چگونه  بر  به فهم عمیقها میعلاوه  تفاوت توانند  بر  تر  تورات  فعال و  بر دعوت  قرآن  کید  تأ )مانند  الهیاتی  های 

های شفاهی قرآن در مقابل روایی تورات( میان دو متن کمک کنند؟ این مسئله با تمرکز اطاعت عملی( و فرهنگی )مانند زمینه
کید دارد، تر و عاطفیوگوهای طولانی پردازد که چرا قرآن مجبد بر گفتها، به بررسی این میبر فرآیند تولید معنا در روایت  تر تأ

تفاوت  این  است و چگونه  متمرکز  الهی  اجرای دستورات  بر  تورات  بازتاب در حالی که  متفاوتی ها  فرهنگ  و  الهیات  دهنده 
 .هستند

 اند:های اخیر عمدتاً در چهار محور اصلی متمرکز بودههای مرتبط با داستان نوح)ع( در دههپژوهشپیشینه پژوهش:  
های ارتباطی؛ مطالعات تطبیقی قرآن و کتاب  شناختی داستان نوح در قرآن؛ تحلیل گفتمان و نظریههای روایی و نشانهخوانش

سبک و  نمادشناسی  معناشناختی،  مطالعات  و  قرآن.مقدس؛  پژوهش شناسی  غنای  به  اگرچه  آثار  این  قرآنی مجموعه  های 



 

 

نظامافزوده نظریۀ  اساس  بر  قومش  با  نوح)ع(  ارتباطی  کنش  »تحلیل  حوزه  در  خالی  فضایی  همچنان  اما  تعامل اند،  های 
 لاندوفسکی« باقی است. 

ای با رویکرد نظام گفتمانی گریماس، روایت ( در مقاله 2023شناختی، نورسیده )های ساختاری و نشانهدر حوزه خوانش
کید دارد.  های تقابلی تبیین میای از کنشگران و دلالت مثابه شبکهنوح را به کند و بر ساختارهای روایی و کنشی این داستان تأ

ها را  ای شخصیتهای معناشناختی و نشانههای قرآنی مرتبط با نوح، سویه( نیز با تمرکز بر نمادسازی1398پور )معماری و قلی
کرده نشانهواکاوی  رویکرد  گرچه  آثار  این  تعاملات اند.  سطح  در  قوم  و  پیامبر  میان  ارتباطی  کنش  به  اما  دارند،  شناختی 

 اند.گفتمانی توجه مستقلی نکرده
ارتباطی و تحلیل گفتمان، فسنقری و همکاران )در حوزۀ نظریه ارتباطی 2023های  ( روایت نوح را براساس نظریۀ کنش 

بندی کنند.  های پیامبر را ذیل عقلانیت ابزاری، ارتباطی و راهبردی صورت اند کنشاند و کوشش کردههابرماس تحلیل کرده
رسان داستان نوح را تحلیل گیری از کنش گفتاری سرل، ساختارهای زبانی و پیام( با بهره1403همچنین حسینی و همکاران )

( نیز به الگوی ارتباطی  1393اند. مقاله فرخی و امینی صدر )کرده و بر نقش افعال گفتاری در اقناع یا هشداردهی تمرکز کرده
بندی کند. با ها، مضامین هشداردهنده و عناصر اقناعی دعوت پیامبر را دستهنوح در قرآن پرداخته و کوشیده است انواع پیام

مبتنی است ــ شامل    های تعاملنظامشناسی اجتماعی لاندوفسکی را که بر  ها رویکرد نشانهیک از این پژوهشاین حال، هیچ
 اند. مند« تحلیل نکردهاند و تعامل پیامبر و قوم را در سطح »نظامسازی، تطبیق و تصادف ــ به کار نبردهمندی، مجاب برنامه

اند روایت نوح را در قرآن و تورات مقایسه کنند. پروین و همکاران در حوزه مطالعات تطبیقی، چند پژوهش تلاش کرده
( به بازتاب داستان در ادبیات  1398اند، رضازاده قزاآن و شمیسا و همکاران )( طوفان نوح را در دو متن بررسی کرده2018)

مری اند. همچنین محسنیهای مفهومی دو روایت را تحلیل کرده( تفاوت 1398بخش )اند، و مطهری و شمسفارسی پرداخته
هایی از روایت مشترک اند. اگرچه این آثار به بخشگری نوح در قرآن و کتاب مقدس پرداخته( به روایت1403و جمشیدی ) 

کرده اما  اشاره  ارتباطیاند،  کنش  به  تحلیل  قوم  و  این  نوح  و  است  نبوده  تطبیقی  مطالعات  موضوع  سیستماتیک  صورت 
 اند. های تاریخی، روایی یا الهیاتی پرداختهها عمدتاً به جنبهپژوهش

اند؛  شناختی یا الگوهای مدیریتی/راهبردی در قصص انبیا پرداختهها به تکالیف روشدر کنار این مجموعه، برخی پژوهش
و حسین لطفی  )مانند  برنامه1397اف  منظر  از  را  نوح  داستان  تحلیل کرده( که  راهبردی  و همکاران  ریزی  راد  اند. همچنین 

اند. این آثار نیز با وجود ارتباط غیرمستقیم با گیری از روش نویورت، سازوکارهای ارتباطی قرآن را بررسی کرده( با بهره2021)
نشانه منظر  از  حاضر،  بهرهموضوع  نوح  تطبیقی  یا  اجتماعی  نکردهشناسی  پیامبرگیری  تعاملات  بُعد  و  سطح  -اند  در  را  قوم 

 اند. های کنشی تحلیل نکردهنظام
شناختی و تطبیقی دربارۀ داستان نوح)ع( های روایی، گفتمانی، نشانهدهد که اگرچه خوانشطور کلی، پیشینه نشان میبه

بهره با  تورات  و  قرآن  در  را  قوم  و  پیامبر  تعاملات  تا کنون  پژوهشی  هیچ  اما  است،  یافته  تعامل  گسترش  نظام  از چهار  گیری 
ها در دو متن مقدس همچنان خلأی پژوهشی جدی بندی نکرده است و به ویژه تحلیل تطبیقی این کنشلاندوفسکی صورت 

 آید.به شمار می
های ارتباطی نوح)ع( در قرآن و تورات ضرورتی علمی دارد که از چند جهت قابل بررسی کنشضرورت پژوهش:  

پیامبر و قوم در متون مقدس است و تحلیل آن  ترین میدانتبیین است. نخست آنکه روایت نوح یکی از گسترده های تعامل 



 

 

دهد های گذشته نشان میهای دینی ارائه دهد. دوم، فضای پژوهشتواند الگوی کلیدی برای فهم ارتباط پیامبران در سنتمی
علی تلاشکه  روایترغم  گفتمان،  تحلیل  حوزه  در  سطح هایی  در  قوم  و  پیامبر  تعامل  تحلیل  تطبیقی،  مطالعات  و  شناسی 

های الهیاتی دو متن  های ارتباطی و کنشی کمتر مورد توجه بوده است. سوم، پیچیدگی ساختار روایی داستان نوح و تفاوت نظام
)قرآن و تورات( اقتضا دارد که تعامل پیامبر و قوم نه صرفاً در سطح پیام و واکنش، بلکه در سطح »نظام تعامل« تحلیل شود؛  

کند. از سوی دیگر، در روزگار کنونی ضرورت فهم الگوهای ارتباط دینی در امری که نظریۀ لاندوفسکی ابزار آن را فراهم می
میانبافت و  چندفرهنگی  میهای  احساس  گذشته  از  بیش  میدینی  تعاملات  این  تطبیقی  تحلیل  و  ظرفیتشود  های تواند 
 تر سازد.  های یهودی و اسلامی را روشنوگویی میان سنتگفت

هــای اولیــه کند. دادهشناختی استفاده میاین پژوهش از روش تحلیل تطبیقی با رویکرد نشانه  شناختی:رویکرد روش
( و تــورات 120-105، و شــعراء: 28-1، نــوح:  49-25های هــود:  از آیات مرتبط با داستان نوح)ع( در قرآن کریم )مانند سوره

ســاز، تطبیــق، و مــدار، مجاب شوند. این آیات با استفاده از چهار نظام تعامل لاندوفســکی )برنامه( استخراج می9-6)پیدایش:  
شوند. منابع اسلامی )مانند تفاسیر طبــری و طوســی( و منــابع غربــی صورت تطبیقی مقایسه میتصادف( تحلیل شده و سپس به

گیرنــد. روش هــا مــورد اســتفاده قــرار میشناختی لاندوفسکی( برای پشتیبانی از تحلیل)مانند تفاسیر کتاب مقدس و آثار نشانه
 تحلیلی است.-ها توصیفیها مبتنی بر مطالعه اسنادی و روش تحلیل دادهگردآوری داده

 چارچوب نظری  .۱ 
نشانه بر  مبتنی  پژوهش  این  نظری  لاندوفسکی چارچوب  اریک  اجتماعی  رویکرد   (Eric Landowski) شناسی  این  است، 

شاخه نشانه از  یکی  عنوان  به  نشانهشناختی  مکتب  نظریههای  با  را  خود  بنیادی  پیوندهای  پاریس،  آلژیرداس  شناسی  های 
( حفظ کرده و بر ابعاد زیسته، اجتماعی و تعاملی تولید  Jean-Marie Floch) ماری فلو -و ژان (A. J. Greimas) گریماس

کید دارد لاندوفسکی، تعامل را کانون هر کنش معنادار انسانی   (.Floch, 1990, p. 45؛Greimas, 1987, p. 123 ) معنا تأ
دهنده و گیرنده، در قالب داند و بر این نظر است که روابط میان سوژه )فاعل کنش( و ابژه )هدف یا مخاطب(، یا میان پیاممی

عب نظام  چهار  این  است.  تحلیل  قابل  تعامل«  »نظام  یا  منطق  برنامهچهار  از؛  مجاب Programmation) مدارارتند   ساز(، 
(Manipulationتطبیق ،) (Ajustement) و تصادف (Accident) (Landowski, 2004, pp.38-60.) ها نه تنها این نظام

بلکه شیوهگونه ایستای  های کنش،  از ساختارهای  انسانی هستندکه  اجتماعی و روابط  معنا در متن، زندگی  تولید  پویای  های 
کید میروند و بر جنبهشناختی فراتر مینشانه  ,Fontanille؛Landowski, 2004, pp. 38-60 ) کنندهای پویا و اجتماعی تأ

2018, p. 45.) 
نشانه کلاسیک  نشانهرویکردهای  مربع  تحلیل  )مانند  متن  شناختی  درونی  ساختارهای  بر  بیشتر  گریماس(  شناختی 

ها با یکدیگر و با جهان  شناسی اجتماعی لاندوفسکی، به »نحوه تعامل سوژه(، اما نشانهGreimas, 1987, p. 123متمرکزند)
مند برای تحلیل متون  شناسی لاندوفسکی را به ابزاری کارآمد و روش اطراف« عطف توجه دارد. این ویژگی، چارچوب نشانه

های ارتباطی پیامبران، مقاومت مخاطبان و فرآیند تولید معنا در بستر فرهنگی  کند، زیرا متون دینی اساساً بر کنشدینی تبدیل می
فر پیدایش( به عنوان نمادی از عدالت الهی،  اند. در داستان نوح)ع(که در هر دو متن قرآن کریم و تورات )س و الهیاتی بنا شده

های ارتباطی نوح)ع( با قومش ـ از دعوت و هشدار تا مواجهه با استهزا و  شود، کنشنجات مؤمنان و نابودی کافران روایت می
مند  اجرای حکم الهی ـ سرشار از تعاملات گفتمانی است. نظریه لاندوفسکی امکان بازشناسی این الگوها را به صورت نظام



 

 

های الهیاتی میان های تولید معنا و تفاوت دهد تا نه تنها محتوای روایت، بلکه مکانیسمسازد و به پژوهشگر اجازه میفراهم می
 دو متن را بررسی کند.

 معرفی چهار نظام تعامل لاندوفسکی .۱.۱
کند. بندی میهای تعامل را بر اساس نوع رابطه میان سوژه و ابژه و نحوه تولید معنا در فرآیند کنش، دستهلاندوفسکی نظام

کید بر جنبهاین نظام  ,Landowski ) دهندهای انسانی ارائه میهای اجتماعی و پویا، چارچوبی نوین برای تحلیل کنشها با تأ
2004, p. 38-60.) 

بینی استوار است. سوژه با تکیه بر یک  شده، خطی و مبتنی بر پیشهای هدایتاین نظام بر کنشمدار:  نظام برنامه  .۱
از پیش تعیین با هدف دستیابی به نتیجهبرنامه  ـ  یا دستورات  ای مشخص، کنش خود را سامان  شده ـ مانند قوانین، قراردادها 

کند، جایی که قواعد و ساختارهای عقلانی، نه  توصیف می علّیت« دهد. لاندوفسکی این نظام را »تعامل مبتنی بر قانون ومی
در این نظام، معنا از پیروی از الگو   (.Landowski, 2004, p. 38) کننداحساسات یا تصادف، رفتار سوژه و ابژه را تعیین می

  تواند به شکست تعامل منجر شود.گیرد، و هر انحراف مییا برنامه شکل می
مجاب .۲ میساز:  نظام  وعده،  یا  تهدید  امید،  ترس،  برانگیختن  عاطفی،  تحریک  با  کنشگر  نظام،  این  کوشد در 

کند،  مخاطب را به پذیرش پیام وادارد. لاندوفسکی این نظام را »تعامل بر اساس مدیریت احساسات و ادراکات« معرفی می
جایی که سوژه بدون وابستگی مستقیم به منطق عقلانی، از ابزارهای گفتمانی برای تأثیر نهادن بر ابژه و دستکاری روانی او  

(. بنابر این نظام، تأثیرگذاری به صورت غیرمستقیم انجام گرفته و معنا از طریق  Landowski, 2004, p. 45کند )استفاده می
  شود.ایجاد انگیزه یا ترس تولید می

کید دارد، جایی که در فرآیند مذاکره متقابل، سوژه و ابژه  این نظام بر تعامل دوسویه و انعطافنظام تطبیق:   .۳ پذیر تأ
می  خود  رابطه  تنظیم  میبه  توصیف  پویا«  هماهنگی  و  متقابل  بر حساسیت  مبتنی  »تعامل  را  آن  کندکه پردازند. لاندوفسکی 

  (.Landowski, 2004, p. 52) شودافزایی مشترک ناشی میشده نیست و از همنتیجه از پیش تعیین
این نظام بر رخدادهای غیرمنتظره و ناپیوسته تمرکز دارد، جایی که معنا از گسست و   (:Accident) نظام تصادف .۴

تولید می ناپیوستگی« میغیرمترقبه  نامد،  جایی که کنترل سوژه محدود است و  شود. لاندوفسکی آن را »میدان تصادف و 
نظام در هر دو متن، آغاز طوفان دقیق (.Landowski, 2004, p. 60) بینی هستندنتایج غیرقابل پیش برای  ترین شاهد مثال 

وگوی سازی قوم و نه محصول گفتریزی نوح، نه حاصل مجاب تصادف لاندوفسکی است؛ زیرا این رخداد نه نتیجه برنامه
 ,Landowski) کندید میای و قاطع تولصورت تکانهدوطرفه، بلکه گسستی ناگهانی و کاملًا غیرمنتظره است که معنا را به

2004, p. 60.)  
 ظرفیت نظریه لاندوفسکی برای تحلیل متون دینی .۱.۲

شناسی تعامل ـ ابزار قدرتمندی برای تحلیل  شناسی با جامعهاش ـ ترکیب نشانهایرشتهنظریه لاندوفسکی به دلیل ماهیت میان
می ارائه  دینی  روایتمتون  در  داردکه  تمرکز  ارتباطی  کنش  بر  چارچوب  این  نخست،  نوح)ع( دهد.  داستان  مانند  دینی  های 

بینامتنی را فراهم میبندی تفاوت مرکزی است. دوم، قابلیت صورت  سازی و تطبیق  کند؛ برای مثال، چرا قرآن بر مجاب های 
برنامه بر  تورات  که  حالی  در  دارد،  کید  تأ میبیشتر  ممکن  را  معنا  تولید  اجتماعی  تحلیلِ  سوم،  است.  متمرکز  سازدکه مندی 

 کند.داستان نوح)ع( را به عنوان عرصه هویت جمعی بررسی می



 

 

 های ارتباطی نوح)ع( در قرآن تحلیل کنش. ۲
هایی همچون هود،  های پیامبری است که در سورهترین داستانترین و چندلایهروایت نوح)ع( در قرآن کریم یکی از گسترده

فقط از حیث تاریخی، بلکه  توجهی مطرح شده است. این گستردگی نهنوح، شعراء و مؤمنون با تفصیل و تنوع گفتمانی قابل
 های ارتباطی و تعاملات میان پیامبر، قوم و پیام الهی اهمیت دارد.  ویژه از جهت کنشبه

 در روایت قرآنی نوح)ع( (Programmation) مدارنظام برنامه  .۲.۱
شده  مدار در چارچوب لاندوفسکی، نظامی است که در آن سوژه )کنشگر( کاملًا در خدمت طرحی از پیش تعییننظام برنامه

پذیری کامل و هدفمندی خطی سامان  بینیابژه بر پایه منطق علّی سخت، پیش-کند؛ رابطه سوژهو غیرقابل مذاکره عمل می
روایت قرآنی نوح)ع( این نظام را در سه   (.Landowski, 2004, p. 38-40) یابد و هرگونه انحراف یا تعدیل ممنوع استمی

 .کندعنوان »مجری محض برنامه الهی« بازنمایی میگذارد و نوح را بهلحظه محوری و به شدت فشرده به نمایش می
 شود:صورت صریح و دستوری اعلان میای بهنخست، در لحظه تأسیس مأموریت که ساختار برنامه

قَوْمَكَ ...« )نوح:    أَنذِرْ  أَنْ  قَوْمِهِ  إِلَی  أَرْسَلْنَا نُوحًا  ا  بِینٌ   و بلافاصله:  (۱»إِنَّ مُّ نَذِیرٌ  لَکُمْ  إِنِّي  قَوْمِ  یَا  هَ    ۝»قَالَ  اللَّ اعْبُدُوا  أَنِ 
قُوهُ وَأَطِیعُونِ« )نوح:   أطیعون( یک برنامه رفتاری کاملًا خطی و   ←اتقوه    ←اعبدوا    ←این زنجیره دستوری )أنذر   (.۳-۲وَاتَّ

گیری رفتاری روشن، قاطع اند. این ساختار، جهت صورت علّی به هم پیوستهکند که مراحل آن بهغیرقابل انعطاف را ترسیم می
 (. ۲۷-۲۶، ص ۹ ، ج۱۳۶۴دهد )قرطبی، گونه ابهام یا امکان انتخاب را نشان میو بدون هیچ

 دوم، در لحظه قطع امید و تثبیت قطعی پایان دوره دعوت: 
قَدْ آمَنَ« )هود:   إِلاَّ مَن  قَوْمِكَ  یُؤْمِنَ مِن  لَن  هُ  أَنَّ نُوحٍ  إِلَی  شدن کامل هرگونه این وحی، اعلان رسمی بسته .(۳۶»وَأُوحِيَ 

الهی وارد فاز اجرایی غیرقابل بازگشت می برنامه  این لحظه به بعد،  از  انذار است؛  پایان مرحله  این آیه،  عدم قطعیت و  شود. 
گردد و وحی، طور مطلق به مجری مرحله بعدی تبدیل میای است که تمام احتمال مذاکره یا تأخیر منتفی شده و نوح بهنقطه

از منظر   (. ۴۸، ص  ۷  ، ج۱۴۱۹سازد )ابن کثیر،  هرگونه امکان انعطاف یا شفاعت را سلب کرده و برنامه عذاب را قطعی می
لحظه این  برنامهلاندوفسکی،  نظام  که  است  می ای  خود  اوج  به  محروم  مدار  مستقل  اختیار  هرگونه  از  )نوح(  سوژه  و  رسد 

 (.Landowski, 2004, p. 39) شودمی
  مداری یعنی دستور ساخت کشتی:سوم، در اوج برنامه

)هود:   غْرَقُونَ«  مُّ هُم  إِنَّ ظَلَمُوا  ذِینَ  الَّ فِي  تُخَاطِبْنِي  وَلَا  وَوَحْیِنَا  بِأَعْیُینِنَا  الْفُلْكَ  نظارت  (.۳۷»وَاصْنَعِ  وَوَحْیِنَا«  »بِأَعْیُنِنَا  عبارت 
گری یا درخواست  کند و همزمان با نهی صریح »وَلَا تُخَاطِبْنِي«، هرگونه امکان میانجیهمزمان و مستمر الهی را تضمین می

مدار مطلق است که سوژه را در موضع کاملًا فروتر و مجری قرار  نماید. این نظارت نشانه اقتدار برنامهتعویق را از نوح سلب می
)رازی،  می ج۱۴۲۰دهد  ص  ۱۸  ،  کوچک۷۲،  بدون  و  دقیق  اجرای  »وَاصْنَع«،  فرمان  و  می(  الزامی  را  انحراف  سازد  ترین 

برنامه۹۰، ص  ۳  ، ج۱۴۲۰)بغوی،   اوج  این لحظه  بنابراین،  اختیاری جز اطاعت ندارد و  (.  مداری است که در آن نوح هیچ 
 وگو درباره سرنوشت قوم از سوژه سلب شده است.حتی حق گفت

 در روایت قرآنی نوح)ع(:  مداربندی تحلیلی نظام برنامه جمع 
ابژهدر این نظام، قوم نوح)ع( به بایست در چارچوب برنامه قرار گیرند و با پذیرش آن نجات  شوند که میای ظاهر میعنوان 

)هود:   آنان  مستمر  مقاومت  اما  نوح:  ۳۲یابند،  میبه(  ۷-۶؛  تعبیر  برنامه  قواعد  صریح  رد  »ناکامی  مثابه  همان  دقیقاً  و  شود 



 

 

بنابراین،   (.Landowski, 2004, p. 40) داندهای دیگر میزند که لاندوفسکی آن را مقدمه گذار به نظامبرنامه« را رقم می
اما بهمدار در قرآن پایه و ستون فقرات مأموریت نوح)ع( را تشکیل مینظام برنامه تنهایی قادر به تغییر رفتار قوم نیست؛ دهد، 

تأثیر عاطفی( و سپس نظام تطبیق )گفتطور منطقی به سمت نظام مجاب ناکامی آن، روایت را به وگوهای ساز )تلاش برای 
می هدایت  )طوفان(  تصادف  نظام  نهایت  در  و  سلسلهدوسویه(  این  ظریف کند.  از  یکی  پویا،  ویژگی مراتب  های ترین 

 شناختی روایت قرآنی نوح)ع( است. نشانه
 در روایت قرآنی نوح)ع(  سازنظام مجاب  .۲.۲

نظام مجاب  معندر  درونیا  ساز  و  هویتی مخاطب  و  روانی، عاطفی  تغییر وضعیت  از  بلکه  اجبار ساختاری،  از  سازی یک نه 
ترین نمونه کاربرد این نظام در کل قرآن است،  ترین و پیچیدهشود. روایت قرآنی نوح)ع( یکی از غنی»میل جدید« تولید می

به قرآن  اصلی مجاب زیرا  استراتژی  از سه  میطور سیستماتیک  بهره  ایجاد همسازی  و  رجاء  ایجاد  ایجاد خوف،  هویتی برد: 
 عاطفی.

 هشدار و تولید وضعیت اضطرار عاطفی  .۱
جمله  با  نوح  دعوت  رسمی  مجاب آغاز  کاملًا  است:ای  )نوح:   ساز  بِینٌ«  مُّ نَذِیرٌ  لَکُمْ  شعراء:  ۲»إِنِّي  »نَذِیر«   .(۱۱۵؛  واژه 

قریب  فوریت  و  ترس  می موقعیت  را  میالوقوع  بین  از  را  ترس  این  بداهت  در  شک  هرگونه  »مُبِین«  صفت  و  این  سازد  برد. 
،  ۱۴۰۷کند)زمخشری،  اعتنایی به حالت »اضطرار شنیداری« و آمادگی روانی برای تغییر منتقل میترکیب، قوم را از حالت بی 

ای است که سوژه با یک عمل گفتمانی ساده، وضعیت روانی ابژه را از  از منظر لاندوفسکی، این دقیقاً لحظه.  (۱۲۴، ص  ۴  ج
 (.Landowski, 2004, p. 46) سازدتفاوتی به توجه اجباری دگرگون میسکون به پویایی و از بی

 هویتی عاطفی سازی از طریق هم جای تهدید مستقیم: مجابدلسوزی به  .۲
»إِنِّي أَخَافُ عَلَیْکُمْ عَذَابَ   کند:کند که تهدید را به دلسوزی تبدیل مینوح)ع( در چندین سوره از ساختار ظریفی استفاده می

گوید »من برای  گوید »خدا شما را عذاب خواهد کرد«، بلکه میاو نمی .( ۱۳۵؛ شعراء:  ۲۶؛ هود:  ۵۹یَوْمٍ عَظِیمٍ« )اعراف:  
می  هم شما  به  را  تقابل  دید،  زاویه  تغییر  این  میترسم«.  وادار  را  قوم  و  کرده  تبدیل  عاطفی  جایگاه هویتی  در  را  خود  کند 

دهد و حس شرم اخلاقی و مسئولیت جمعی را  »موضوع دلسوزی پیامبر« بازتعریف کنند. این ساختار، مقاومت را کاهش می
 manipulation(. لاندوفسکی این تکنیک را دستکاری از طریق همانندسازی)۲۵۷، ص۱۴  ، ج۱۴۱۵انگیزد )آلوسی،  برمی

by identification)  داند، زیرا مخاطب دیگر خود را نه در برابر  سازی میهای مجاب ترین شکلنامد و آن را یکی از قویمی
 (.Landowski, 2004, p. 47) کندپیامبر، بلکه در کنار او احساس می

 ای مثابه بسته نشانه بازآفرینی آینده مطلوب به  بشارت و برانگیختن: .۳
ارًا  کند:انگیزشی از آینده ترسیم می نوح)ع( در اوج تلاش اقناعی خود، یک تصویر کاملاً  هُ کَانَ غَفَّ کُمْ إِنَّ »فَقُلْتُ اسْتَغْفِرُوا رَبَّ

دْرَارًا    ۝ مِّ عَلَیْکُم  مَاءَ  السَّ )نوح:    ۝یُرْسِلِ  أَنْهَارًا«  کُمْ  لَّ وَیَجْعَل  اتٍ  جَنَّ کُمْ  لَّ وَیَجْعَل  وَبَنِینَ  بِأَمْوَالٍ  این   .(۱۲-۱۰وَیُمْدِدْکُم 
از وعده مادی، یک بسته نشانهبشارت  اموال = تداوم نسل و قدرت  ای فرهنگیها فراتر  الهی، فرزندان و  باران = برکت  اند: 

بازسازی ها و نهرها = امنیت و رفاه پایدار. این تصویر، هویت جمعی قوم را از وضعیت بحران به وضعیت آرمانی  ای، باغقبیله
کند. در اینجا، نوح)ع( با برقراری رابطه علّی میان استغفار و برکت مادی، ارزش دینی را به منطق زندگی روزمره قوم پیوند  می
(. لاندوفسکی این تکنیک را  ۳۵۰-۳۴۸، صص  ۱۹  ، ج۱۳۷۴سازد )طباطبایی،  ترتیب میل به ایمان را درونی میزند و بدینمی



 

 

( انگیزشی)اغواگرایانه(  میmanipulation by seductionدستکاری  اراده  (  تصور،  قابل  و  ملموس  نفع  ارائه  با  سوژه  نامد. 
 (.Yildirim, 2019, p. 24؛Landowski, 2004, p. 48 ) کندطور غیرمستقیم هدایت میمخاطب را به

 شکاف اقناعی و مقاومت هویتی قوم  .۴
ادِقِینَ« )هود:   دهند:ها تلاش، قوم پاسخ میپس از قرن کْثَرْتَ جِدَالَنَا فَأْتِنَا بِمَا تَعِدُنَا إِن کُنتَ مِنَ الصَّ . این  (۳۲»قَدْ جَادَلْتَنَا فَأَ

دارد: کلیدی  نشانه  دو  به  پاسخ  قوم  دادهالف(  تشخیص  ارادهخوبی  دستکاری  حال  در  نوح  که  یعنی  اند  است؛  شان 
دهد که قوم نه محتوای  ب( اعتراض به »اکثار جدال« نشان می درستی اجرا شده، اما شکست خورده است.سازی بهمجاب 

اند.  جای رد منطق، خود »روش پیامبر« را رد کردهبهو  پیام، بلکه شیوه اقناعی پیامبر را »دستکاری« و آزاردهنده« تلقی نموده  
 ، ج ۱۳۷۲سازی پیام را ناممکن ساخت )طبرسی،  ای بود  هرگونه درونیاین مقاومت که ناشی از تکبّر طبقاتی و تعصب قبیله

ساز در نظریه لاندوفسکی: وقتی ابژه دستکاری را احساس کند، تعامل به مقاومت یا  نقطه شکست نظام مجاب   (.  ۲۴۱، ص  ۵
 (.Landowski, 2004, p. 49-50) انجامدتعطیل شدن می

 ساز در روایت قرآنی نوح)ع(:بندی تحلیلی نظام مجاب جمع  .۵
 های زیر را دارد:ترین نظام است و ویژگیمدار، غالبساز در روایت قرآنی نوح)ع( پس از برنامهنظام مجاب 

 ترکیب هوشمندانه خوف، رجاء و رأفت در یک استراتژی واحد. •

 تلاش برای بازسازی هویت جمعی قوم از طریق تصویرسازی آینده آرمانی. •

 دلی برای کاهش مقاومت.تبدیل تهدید به هم •

دلیل شکاف عمیق هویتی و طبقاتی میان پیامبر و قوم رخ داد. دلیل ضعف منطق اقناعی، بلکه بهشکست نهایی نه به •
وگوهای دوسویه و تنظیم استراتژی( و در نهایت نظام طور منطقی به سمت نظام تطبیق )گفتاین ناکامی، روایت را به

سازی، هرچند قدرتمند، در دهد که مجاب دهد و نشان میعنوان رخداد غیرقابل کنترل( سوق میتصادف )طوفان به
 (.Landowski, 2004, p. 50) شده، ناکافی استبرابر مقاومت هویتی سخت و نهادینه

 در روایت قرآنی نوح)ع(  نظام تطبیق .۲.۳
»هم  مستمر  فرآیند  یک  در  ابژه  و  سوژه  تطبیق،  نظام  می (co-adjustment) تنظیم«در  پیش  قرار  از  تعامل  نتیجه  گیرند؛ 

بازتعریف مداوم چارچوب تعیین بلکه حاصل مذاکره معنایی، تصحیح سوءفهم و  نیست،  قرآنی نوح)ع(  شده  هاست. روایت 
دهد که پس از ناکامی  عنوان پیامبری نشان میگذارد و نوح را به صورت بسیار برجسته و گسترده به نمایش می این نظام را به

برنامه مجاب نسبی  و  استراتژیمداری  به  پاسخوگویی، شفافهای گفتسازی،  و  چارچوب  تغییر  روی  سازی،  متناسب  دهی 
 آورد.می

 مثابه تنظیم مجدد رابطه  وگو به سازی به تطبیق: گفت گذار از مجاب  .۱
کْثَرْتَ جِدَالَنَا فَأْتِنَا   های طولانی نوح است:ترین نشانه ورود به نظام تطبیق، واکنش قوم به تلاشمهم »قَالُوا یَا نُوحُ قَدْ جَادَلْتَنَا فَأَ

ادِقِینَ« )هود:   الصَّ مِنَ  کُنتَ  إِن  تَعِدُنَا  آیه اوج سرپیچی قوم خوانده می (.۳۲بِمَا  از منظر لاندوفسکی، لحظهاین  اما  ای  شود، 
نامند؛ یعنی تعامل به سطحی رسیده که  کلیدی برای آغاز نظام تطبیق است: قوم برای نخستین بار کنش نوح را »جدال« می 



 

 

دهنده ورود به مرحله وگوی دوسویه و متقابل است. بنابراین، این آیه نشاندیگر صرفاً هشدار یا بشارت نیست، بلکه یک گفت
از منظر  (۷۴، ص ۱۸  ، ج۱۴۲۰وگویی طولانی و دوجانبه است )رازی،  گفت این لحظه »تنظیم مجدد« است:  .  لاندوفسکی 

 (.Landowski, 2004, p. 53) کندسازی( به منطق دوسویه )تطبیق( گذار میسویه )برنامه یا مجاب سوژه از منطق یک
  (frame shift) تطبیق شناختی و تغییر چارچوب .۲

می که  قوم  طبقاتی  اتهام  به  پاسخ  )هود:   گویند:الف(  أْيِ«  الرَّ بَادِيَ  أَرَاذِلُنَا  هُمْ  ذِینَ  الَّ إِلاَّ  بَعَكَ  اتَّ نَرَاكَ  پاسخ  .(۲۷»وَمَا  نوح 
ي لَوْ تَشْعُرُونَ    ۝»وَمَا عِلْمِي بِمَا کَانُوا یَعْمَلُونَ   دهد:می هِمْ   ۝إِنْ حِسَابُهُمْ إِلاَّ عَلَی رَبِّ لَاقُو رَبِّ هُم مُّ ذِینَ آمَنُوا إِنَّ وَمَا أَنَا بِطَارِدِ الَّ

ي أَرَاکُمْ قَوْمًا تَجْهَلُونَ« )هود:   این پاسخ یک تطبیق شناختی پیچیده است: .(۳۱-۲۹وَلَکِنِّ
 شود؛ گذاری اجتماعی قوم نمینوح وارد چارچوب ارزش •

 کند؛گرا« منتقل میچارچوب بحث را از »معیار طبقاتی« به »معیار الهی و آخرت  •

»تَجْهَلُونَ« سعی می • و  تَشْعُرُونَ«  »لَوْ  عبارت  دهد.با  را گسترش  قوم  معرفتی  افق  را    کند  تکنیک  این  لاندوفسکی 
 (.Landowski, 2004, p. 54) نامد که یکی از ابزارهای نظام تطبیق استمی »تغییر چارچوب معنایی«

ادِقِینَ« )هود: ب( پاسخ به مطالبه آوردن عذاب قوم می مَا  دهد:نوح پاسخ می .(۳۲گویند: »فَأْتِنَا بِمَا تَعِدُنَا إِن کُنتَ مِنَ الصَّ »إِنَّ
هُ إِن شَاءَ وَمَا أَنتُم بِمُعْجِزِینَ« )هود:   دهد: این پاسخ دو حرکت تطبیقی همزمان انجام می .(۳۳یَأْتِیکُم بِهِ اللَّ

 اصلاح سوءفهم نقش پیامبر )او مجری عذاب نیست، بلکه ناصح است(؛  •

افق • مجدد  تنظیم  است:  تطبیق  نظام  جوهره  دقیقاً  این  قوم.  سرنوشت  و  الهی  اراده  میان  علی  رابطه  های بازتعریف 
 وگو. معنایی برای حفظ امکان گفت

 وگو با پسر تطبیق عاطفی و شناختی در لحظه فروپاشی: گفت  .۳
ارْکَب   دهد:حتی در لحظه وقوع طوفان، نوح آخرین تلاش تطبیقی خود را انجام می بُنَيَّ  یَا  مَعْزِلٍ  ابْنَهُ وَکَانَ فِي  »وَنَادَی نُوحٌ 

عَ الْکَافِرِینَ   عَنَا وَلَا تَکُن مَّ حِمَ« )هود:    ۝قَالَ سَآوِي إِلَی جَبَلٍ یَعْصِمُنِي مِنَ الْمَاءِ    ۝مَّ هِ إِلاَّ مَن رَّ قَالَ لَا عَاصِمَ الْیَوْمَ مِنْ أَمْرِ اللَّ
 دهد: وگو سه ویژگی کلیدی نظام تطبیق را نشان میاین گفت .(۴۲-۴۳
بُنَيَّ« )تنظیم عاطفی(، تلاش برای هم • عنوان پناه(، و سوسازی با چارچوب فکری پسر )کوه بهخطاب مهربانانه »یَا 

برای حفظ  است: تلاش  تطبیق  نظام  اوج  لحظه  این  هِ«.  اللَّ أَمْرِ  مِنْ  الْیَوْمَ  عَاصِمَ  با »لَا  این چارچوب  فوری  اصلاح 
 (.Landowski, 2004, p. 55) الوقوع استتعامل حتی وقتی فروپاشی قریب 

 بندی تحلیلی نظام تطبیق در روایت قرآنی نوح)ع(: جمع .۴
 سازی است؛ترین و پرتکرارترین نظام پس از مجاب گسترده •

 پذیری استراتژیک اوست؛نظیر پیامبر و انعطافدهنده صبر بینشان •

 ای قوم است؛دهی متناسب با اعتراضات لحظهسازی مداوم، تغییر چارچوب معنایی و پاسخمبتنی بر شفاف •



 

 

این ناکامی نهایی،   ورزند.وگوی متقابل امتناع میماند، زیرا قوم از ورود به این سطح از گفتدر عین حال، ناکام می  •
ترین شکل تعامل نیز دهد که حتی پیشرفتهکند و نشان میطور منطقی به سمت نظام تصادف هدایت میروایت را به

 (. Landowski, 2004, p. 56) در برابر مقاومت هویتی مطلق، ناتوان است

 نظام تصادف در روایت قرآنی نوح)ع(  .۲.۴
شوند و معنا دیگر از کنش  طور همزمان تعطیل میسازی، تطبیق( بهمداری، مجاب در نظام تصادف، هر سه نظام قبلی )برنامه

خیزد. روایت قرآنی نوح)ع( این نظام را در اوج دراماتیک خود و به شکلی  انسانی، بلکه از »گسست« و »نیروی بیرونی« برمی
میبی نمایش  به  نشانهنظیر  رخداد  بلکه  طبیعی،  فاجعه  یک  نه صرفاً  طوفان  ساله  گذارد:  پنجاه  و  نهصد  تعامل  که  است  ای 

 دهد.طور قاطع پایان میقوم را به-پیامبر
 آغاز طوفان: گسست ناگهانی و تعطیلی کامل تعامل انسانی  .۱

ورُ قُلْنَا احْمِلْ فِیهَا مِن کُلٍّ زَوْجَیْنِ  شود:لحظه ورود به نظام تصادف با دو نشانه همزمان اعلام می نُّ ی إِذَا جَاءَ أَمْرُنَا وَفَارَ التَّ »حَتَّ
)هود:   آمَنَ«  وَمَنْ  الْقَوْلُ  عَلَیْهِ  سَبَقَ  مَن  إِلاَّ  وَأَهْلَكَ  که هیچ .(۴۰اثْنَیْنِ  است  رخدادی  آغاز  نشانه  ورُ«  نُّ التَّ »فَارَ  از عبارت  یک 

های کنند. از منظر لاندوفسکی، این دقیقاً لحظه »تعلیق کامل نظامبینی یا کنترل نمیگران )نه نوح، نه قوم( آن را پیشکنش
 پیشین« است: 

 شود )حتی برنامه ساخت کشتی پایان یافته(؛ مداری تعطیل میبرنامه •

 شود(؛ گردد )هیچ حرفی دیگر شنیده نمیمعنا میسازی بیمجاب  •

ندارد(.شود )گفتتطبیق غیرممکن می • رابطة سوژه وگو دیگر وجود  لحظه،  این  به–در  فرومیابژه  معنا کلی  پاشد و 
 (.Landowski, 2004, p. 59) خیزدمستقیماً از رخداد برمی

 شناسی گسست کیهانی آور آغاز طوفان: نشانه تصویر حیرت  .۲
بیانی بسیار شدیدتر و حیرت  با  را  این لحظه  نْهَمِرٍ   کند:آورتر تصویر میقرآن در سوره قمر  مُّ بِمَاءٍ  مَاءِ  السَّ أَبْوَابَ    ۝»فَفَتَحْنَا 

)قمر:   قُدِرَ«  قَدْ  أَمْرٍ  عَلَی  الْمَاءُ  فَالْتَقَی  عُیُونًا  الْْرَْضَ  رْنَا  السماء« و »تفجیر عیون الْرض« دو عمل   .(۱۲-۱۱وَفَجَّ أبواب  »فتح 
ناگهانی را درهم میهمزمان و  به تصویر کشیده و غلبه  اند که نظم طبیعی  را  شکنند واوج گسست کامل نظم عادی جهان 

(. رخدادی که خارج از هرگونه  ۳۷۹-۳۷۸، صص  ۹  ، ج۱۳۷۲شود )طبرسی،  حاکمیت تصادف الهی بر همه چیز مبرهن می
وگوی انسانی است. این فرایند جوهره نظام تصادف است: معنا دیگر از تعامل، بلکه از »انفجار ناگهانی انتظار، برنامه و گفت

 (.Landowski, 2004, p. 60) شودیک نیروی بیرونی« تولید می
 وگو مثابه میانجی تصادفی: مرگ فرزند نوح و پایان آخرین امکان گفت موج به  .۳

 .(۴۳»وَحَالَ بَیْنَهُمَا الْمَوْجُ فَکَانَ مِنَ الْمُغْرَقِینَ« )هود:   دهد:اوج دراماتیک نظام تصادف در لحظه مرگ فرزند نوح)ع( رخ می
 شناختی است:این یک جمله کوتاه، اما عمیقاً نشانه

 کند؛ وگو را قطع میموج دیگر یک پدیده طبیعی نیست؛ بلکه یک »میانجی تصادفی« است که آخرین رشته گفت •



 

 

ابْنِي مِنْ  سازد )نوح پس از آن به درگاه خدا شکوه میاین رخداد، حتی پیامبر را نیز از کنترل خارج می • کند: »إِنَّ 
 ؛ (۴۵أَهْلِي«؛ هود:  

دهنده فروپاشی کامل ظرفیت تعامل انسانی است؛ حتی پیوند خونی و عاطفی نیز در برابر نیروی مرگ فرزند، نشان •
ای که دیگر هیچ کنش انسانی کارساز نیست. از منظر لاندوفسکی این اوج نظام شود. نقطهاثر میتصادف الهی بی

می پایان  را  تعامل  تنها  نه  رخداد  است:  / تصادف  مؤمنان  )نجات  نهایی«  معنای  »تولیدکننده  به  خود  بلکه  دهد، 
 (.Landowski, 2004, p. 61)  شودهلاکت کافران( تبدیل می

 پایان طوفان و تثبیت معنای تصادفی   .۴
انجام می با همان منطق تصادف  پایان طوفان نیز  الْمَاءُ وَقُضِيَ  شود:حتی  وَغِیضَ  أَقْلِعِي  سَمَاءُ  وَیَا  مَاءَكِ  ابْلَعِي  أَرْضُ  یَا  »وَقِیلَ 

مْرُ« )هود:   بندی روایت نیز از کنترل انسانی  دهد که حتی پایانخطاب مستقیم به زمین و آسمان )نه به نوح( نشان می (.۴۴الَْْ
 شود.خارج است و در آخر، تثبیت نهایی حاکمیت رخداد الهی بر همه چیز تصویر می

 بندی تحلیلی نظام تصادف در روایت قرآنی نوح)ع(: جمع  .۵
 های لاندوفسکی است؛نقطه اوج و پایان منطقی سیر چهارگانه نظام •

می • تبدیل  کیهانی«  »نشانه  یک  به  طبیعی  فاجعه  یک  از  را  طوفان  )عدالت،  رخداد  نهایی  معنای  که  کند 
 کند؛نجات/هلاکت( را بدون نیاز به هیچ واسطه انسانی تولید می

می • مجاب نشان  )برنامه،  انسانی  نظام  سه  هر  وقتی  قرآنی،  الهیات  در  که  میدهد  ناکام  تطبیق(  معنا سازی،  مانند، 
 خیزد؛ مستقیماً از »اراده و قدرت الهی« برمی

ترتیب، روایت را از مدار دهد و بدینوگو« به سطح »واقعه« ارتقا میبه تعبیر لاندوفسکی، تعامل را از سطح »گفت •
 (.Landowski, 2004, p. 62) سازدکنش ارتباطی به مدار »قضای الهی منتقل می

 های ارتباطی نوح در تورات  تحلیل کنش .۳
وگوی فراگیر با قوم  ای الهی و نفیِ گفتقضائی دارد که بر اجرای برنامه-(، ساختاری روایی9-6روایت نوح در سفر پیدایش)

کید می شود، روایت تورات عمدتاً رابطة دوطرفه های دیالکتیکیِ طولانی که در متن قرآنی مشاهده میجای صحنهکند. بهتأ
می  -»خدا   برجسته  را  مینوح«  فرمان  خداوند  میسازد:  اطاعت  نوح  )طوفان(  دهد،  قضایی  رویداد  یک  با  جهان  و  کند، 

  (.۱۷:۹–۱۵:۸؛ ۲۴:۷–۱:۷؛ ۲۲:۶–۱۳:۶شود )پیدایش بازتنظیم می
 مدار در روایت توراتی نوح  نظام برنامه  .۳.۱

انحصاریروایت توراتی نوح در کتاب پیدایش، غالب برنامهترین و تقریباً  ابراهیمی  مدار در میان روایتترین نمونه نظام  های 
را به پویا بهاست و برخلاف قرآن که چهار نظام  برنامهکار میطور  توراتی در مدار نظام  اتفاق روایت  به  مداری گیرد، قریب 

 ماند.می
 مدار وگو: ساختار روایی برنامه غلبهِ دستور الهی بر هرگونه گفت  .۱



 

 

با جمله برنامه روایت  به حضورم رسیده است، ... و   شود:مدار آغاز می ای کاملًا  بشر  تمامي  انتهاي  به نوح گفت:  »و خدا 
اي از چوب کوفر بساز و حجرات در کشتي بنا کن و  پس براي خود کشتي   .اینك من ایشان را با زمین هلاك خواهم ساخت

درون و بیرونش را به قیر بیندود و آن را بدین ترکیب بساز که طول کشتي سیصد ذراع باشد، و عرضش پنجاه ذراع و ارتفاع آن  
این دستور نه تنها صریح، بلکه دارای جزئیات فنی دقیق )ابعاد، مصالح، طبقات، پنجره،   (.۱۵-۱۳:  ۶سي ذراع« )پیدایش،  

و »هر چه خدا او را امر فرمود، عمل نمود«  (  ۱۵:۸؛۱:۷؛۱۳:۶در( است. همچنین، تکرار عبارت »و خدا به نوح گفت:« )
از هرگونه گفتنشان می(  ۱۶،  ۹،  ۵:۷؛ ۲۲:۶) روایت  از  دهد که  است.  قوم کاملًا خالی  اقناع  برای  یا تلاش  وگوی دوسویه 

ابژه به رابطه  –شود و رابطه سوژه ای است که سوژه )نوح( به »ابزار اجرای برنامه« تبدیل میمنظر لاندوفسکی، این دقیقاً لحظه
 (.Landowski, 2004, p. 39) گرددابژه غیرفعال« فروکاسته می-مجری-»فرمانده

 ای برجسته دارد:محور سه اثر نقشی و نشانه-این مدلِ دستور
گویی صریح و تکراری )»خدا به نوح گفت ...«( اقتدارِ منبعِ معنا )خدا( را تثبیت فرمان  :تحکیم اقتدار الهی •

 دهد. این اقتدار، خودش منبعِ مشروعیتِ معنایی روایت است. کند و نوح را در مقام مجری/مأمور قرار میمی

زمان  • خطیتحمیل  و  روایتمندی  می :شدن  تعیین  را  معینی  مراحلِ  کشتی دستورها،  )ساخت  کنند 
 کند.محور را تقویت میخروج(. این سیرِ خطی امکانِ خوانشِ برنامه←طوفان ←آوری جانداران جمع ←

ها بیرون از ظرفیتِ جمعی قوم قرار دارند )در اراده حلچون معنا و راه :گری اجتماعی نیازی از میانجی بی •
 کننده فعال».یابد نه »شرکتاند(، نقشِ قوم به »مضمونِ قضاوت« تقلیل میالهی نهفته

 مثابه تکنیک نجات و قضاوت شناسی کشتی: برنامه به گرایی فنی و نشانه . ماده۲
گانه، پنجره  ذراع، چوب گوفر، قیر داخل و خارج، طبقات سه ۳۰ذراع، ارتفاع  ۵۰ذراع، عرض  ۳۰۰جزئیات فنی کشتی )طول 

 شناختی است:و در جانبی( فراتر از ضرورت روایی، یک عمل نشانه
تکنیکی • آشکارِ  سطحِ  در  برنامه  اجرای  عینی  :فعلِ  را  اطاعت  که  است  مادی  عملیِ  کشتی  ساخت 

است )می اجرا«  قابل  برنامه و »کارِ  میان  تناسب  این همان  نوح صرفاً  Landowski, 2005, pp. 39-40سازد؛   .)
 کند.کننده کلام نیست، بلکه آحادِ برنامه را به کارِ ملموس تبدیل میاطاعت

به  • نظمکشتی  نشانه/آرامگاهِ  است  :مثابه  خدایی  نظمِ  تحققِ  مادیِ  نمادِ  است؛  نجات  ابزار  تنها  نه  کشتی 
(Cassuto, 1964, pp. 68-70حضورِ دقیقِ جزئیات فنی در متن، نشان می .)کوشد مشروعیتِ  دهد که روایت می

 .یعنی فرمان الهی قابلیتِ ترجمه به عملِ انسانیِ موفق را دارد -برنامه را از خلال »کفایتِ فنی« هم بیازماید 

فاسدان: • بر  الهی  قضاوت  مادی  شاهد  و  صالحان  نجات  همزمان  ابزار  ماده  کشتی  گرایی  این 
برنامه و  ساخته  عینی  را  اطاعت  استفنی،  داده  ارتقا  مشاهده  قابل  و  عملی  سطح  به  کلامی  سطح  از  را   مداری 

(Feldt, 2016, p. 76 این لاندوفسکی  رویکرد  اساس  بر  است.  نموده  تصویر  بدفرجام  را  سرپیچی  همزمان،  و   )



 

 

صورت عینی و موفق اجرا شود تا مشروعیت خود مداری است: برنامه نه تنها باید اجرا شود، بلکه باید بهجوهره برنامه
 (.Landowski, 2004, p. 40) را اثبات کند

 عملیاتی  -هویت نوح: از پیامبر گفتمانی به مجری حقوقی .۳
معرفی می با سه صفت  را  نوح  رفت«   » کند:روایت،  راه مي  با خدا  نوح  و  کامل.  در عصر خود  و  بود،  عادل  مردي  نوح 

به (.۹:۶)پیدایش نه  را  نوح  یا مذاکرهاین توصیف،  مبلّغ  بهعنوان  بلکه  تعریف میکننده،  کند. عنوان »انسان صالح و مطیع« 
( نمود«  فرمود، عمل  امر  را  او  به هر چه خدا  به(  ۵:۷؛   ۲۲:۶عبارت »و  را  او  برنامه« محدود هویت  به »مجری  طور کامل 

(؛ و نوح در این روایت هیچ Westermann, 1994, p. 418) انسانی است –طرفه الهیکند. این ساختار به مثابه قرارداد یکمی
از دیدگاه لاندوفسکی، این کنش  (. Sarna, 1989, p. 52) ابتکار گفتمانی یا عاطفی ندارد و صرفاً »کارگزار وفادار« است

 (.Landowski, 2004, p. 39) شودمداری است: سوژه از هرگونه استقلال معنایی محروم می نقطه اوج برنامه
 فقدانِ مخاطبِ فعال: استراتژیِ رواییِ حذفِ میانجی  .۴

ویژگی بارزترین  از  گفتیکی  کامل  تقریباً  غیبت  توراتی،  روایت  میهای  سخن  نه  قوم  است.  قوم  با  نوح  نه  وگوی  گویند، 
گاهانه است که چهار کارکرد دارد:کنند، نه حتی استهزا میاعتراض می  کنند. این غیبت، یک استراتژی روایی آ

 رود.نیازی به اقناعِ تودۀ مردم نیست؛ برنامه بدون گفتگو پیش می :تحققِ برنامه  تسریع •

 شوند؛گونه قوم به ابژه قضاوت تبدیل مینوح بوده و این–تمرکز کامل بر رابطه خدا  نوح:-اهمیت رابطه خدا •

سان پیام اخلاقیِ روایت بر شود؛ بدینای از انسانِ تابعِ اراده معرفی میعنوان نمونهنوح به :معرفیِ انسانِ مطیع •
 .یابد»حسنِ اطاعت« تمرکز می

چون برنامه بر پایه امرِ الهی است، نیازی به پذیرشِ محلی نیست؛ پیام، شکلِ جهانی و ممتد   شدن پیام:جهانی  •
 یابد.  می

 مثابه اجرای قضایی  طوفان به  .۵
»و در سال ششصد از زندگاني نوح، در روز هفدهم از ماه دوم، در همان روز  مدار است:برنامه آغاز طوفان نیز کاملًا برنامه

شده برنامه رخ  این رخداد نه تصادفی، بلکه دقیقاً در زمان تعیین (.۱۱:۷جمیع چشمه هاي لجة عظیم شکافته شد« )پیدایش  
است می الهی  برنامه  قضایی  اجرای  بیانگر  و  است:   (،Wendel, 1998, p. 112) دهد  الهی  با دستور  نیز  پایان طوفان  حتی 

 (. ۱۶:۸-۱۵)  »آنگاه خدا نوح را مخاطب ساخته، گفت: از کشتي بیرون شو«
 :مدار در روایت توراتی نوحبندی تحلیلی و پیامدهای تطبیقی نظام برنامه جمع  .۶

 مدار غالب و تقریباً انحصاری است؛نظام برنامه •

 کند؛نوح را به مجری محض و قوم را به ابژه قضاوت تبدیل می •

 کند؛ معنا را صرفاً از اجرای دقیق دستورات الهی تولید می •

  گذارد.سازی عاطفی، تطبیق گفتمانی یا تصادف معنابخش باقی نمی هیچ فضایی برای مجاب  •



 

 

 ( ۹–۶ساز در روایت توراتی نوح )پیدایش نظام مجاب  .۳.۲
مجاب  تورات،  گفتدر  و  کلامی  مستقیم،  بهسازی  تقریباً  بهوگومحور  است؛  غایب  شکلکلی  آن،  غیرمستقیم،  جای  هایی 

اند، اما  صورت صریح ثبت نشدهشوند که در متن مقدس بهنمادین، اجرایی و بصری از دستکاری ادراکی و انگیزشی ظاهر می
 . اندهای روایی، عملکردی و تفسیری قابل بازیابیاز خلال نشانه 

 مدت مثابه بلاغت بصری و دستکاری ادراکی طولانی نمایش ساخت کشتی به  .۱
دهد )پیدایش،  کند، اما عمل ساخت کشتی را با جزئیات فنی دقیق ارائه میای از نوح به قوم ثبت نمی متن پیدایش هیچ خطابه 

کید می  (.۱۴-۱۶:  ۶  Pirkeسال طول کشید و در منظر عمومی انجام شد )  ۱۲۰کند که این ساخت  سنت تفسیری یهودی تأ
de-Rabbi Eliezer 23; Friedlander trans., 1981, pp. 173–174نمایشی عمل  یک  خود  طولانی،  دوره  این   .) 

(performance)  ساز غیرکلامی استو یک استراتژی مجاب: 
 کند؛ عنوان »نشانه مادی و قابل رؤیت« عمل میکشتی به •

تغییر می • را  ادراکی  بافت  جامعه،  دل  در  عظیم  سازه  تدریجی یک  بیتماشای  از  روانی  و وضعیت  به  دهد  تفاوتی 
 شود؛اضطرار، کنجکاوی و یا ترس منتقل می

حضور)  • با  دستکاری  همان  شکلmanipulation by presenceاین  از  یکی  را  آن  لاندوفسکی  که  است  های ( 
عمل ساخت کشتی خود یک نمایش هشدار بصری  (. Landowski, 2004, p. 47) داند دستکاری غیرکلامی می

به مثابه متن اجرایی عمل می پیام تهدید را بهمداوم است که حتی در سکوت متن مقدس،  صورت عینی و کند و 
می القا  مجاب ماندگار  بنابراین،  میکند.  کردن«  تجربه  و  »دیدن  مسیر  از  تورات  در  و سازی  »شنیدن  نه  گذرد، 

 «.وگو گفت

 مثابه الگوی مطلوب سازی اخلاقی و هویتی: نوح و خاندانش به نمونه  .۲
ات به  تو و تمامي اهل خانه«و دستور ورود » (  ۱:۷عبارت کلیدی »زیرا تو را در این عصر به حضور خود عادل دیدم« )پیدایش

 : ساز آرام اما عمیق استکشتي در آیید«، یک استراتژی مجاب 
 شود؛ به الگویی هویتی تبدیل می( ۹:۶عنوان »مرد صالح و کامل« )نوح به •

 دهد؛ ای« از هویت مطلوب )اطاعت، صلاح، تداوم نسل( ارائه میاش، یک »بسته نشانهنجات خانواده •

درونی • به  را  ضمنی  مخاطب  الگوسازی،  میاین  دعوت  نوح«  به  »شباهت  به  میل  بدین کندسازی  این و   سان، 
 .Sarna, 1989, p) گیرد( را بر عهده میpersuasion by exemplarity) «سازیساختار، »اقناع از طریق نمونه

و  53 )(؛  همانندسازی  طریق  از  رویکرد(  manipulation by identificationدستکاری  رخ   بنابر  لاندوفسکی 
 ,Landowski) انگیزدهویتی را در ابژه برمییافته، میل به همدهد: سوژه )نوح( با ارائه یک هویت موفق و نجات می

2004, p. 47.) 

 عنوان تهدید ضمنی و دستکاری انگیزشی اعلام قضایی الهی به  .۳



 

 

که متأسف شدم  ام، از روي زمین محو سازم، انسان و بهایم و حشرات و پرندگان هوا را، چونانسان را که آفریده  » :آیاتی مانند
خدا به نوح گفت: انتهاي تمامي بشر به حضورم رسیده است، ... و اینك من ایشان را با  »و    (۷:۶از ساختن ایشان« )پیدایش

طور ضمنی در فضای هرچند مستقیماً خطاب به قوم نیستند، اما از طریق نوح، به(،  ۱۳-۱۱:  ۶)   زمین هلاك خواهم ساخت«
این اعلان قضاوت قریباجتماعی پخش می از طریق شوند.  انگیزشی  الوقوع، تهدید وجودی غیرمستقیم و نوعی دستکاری 

 .دهدکه بدون نیاز به خطابه، وضعیت روانی جامعه را تغییر می( Wendel, 1998, p. 115)ایجاد ترس آسمانی است 
 های متن مقدس و نقش سنت تفسیری  محدودیت  .۴

به پیدایش  سفر  هرگونه گفتمتن  ثبت  از  گاهانه  آ پرهیز میصورت  قوم  با  نوح  مستقیم  برنامهوگوی  تا  را کند  قضایی  مداری 
های هشدار، دعوت و حفظ کند. اما سنت میدراشی و تفاسیر کلاسیک )راشی، ابن عزرا، رمبان( این خلأ را با افزودن صحنه

می پر  قوم  افزودهاستهزای  این  میکنند.  نشان  بهها  را  روایت  متأخر،  یهودی  جامعه  که  مجاب دهند  فرآیند  یک  ساز عنوان 
بهمدت میطولانی را  نوح  قوم تفسیر میخواند و عمل  اراده  تغییر  برای   Rashi on ؛Sanhedrin 108bکرد )عنوان تلاشی 

Gen. 6:14؛Pirke de-Rabbi Eliezer 23; Friedlander trans., 1981, p. 173 .) 
 بندی تحلیلی  جمع  .۵

 :صورت غیرمستقیم، نمادین و عملکردیساز در روایت توراتی نوح وجود دارد، اما بهنظام مجاب 
 از طریق نمایش بصری ساخت کشتی )بلاغت دیداری(؛  •

 سازی هویتی نوح و خاندانش؛از طریق نمونه •

سازی، برخلاف قرآن که عمدتاً کلامی، عاطفی و این شکل از مجاب  .از طریق اعلام قضایی الهی و تهدید ضمنی •
 وگومحور است، بر »عمل«، »نماد« و »حضور مادی« متکی است.  گفت

 در روایت توراتی نوح  نظام تطبیق .۳.۳
با قوم به، برخلاف قرآن که نظام تطبیق را عمدتاً در گفت )ع(  روایت توراتی نوح این نظام را  کار میوگوهای دوسویه  گیرد، 

گذارد: تعامل با طبیعت )پرندگان( و تعامل عبادی با خدا صورت محدود، اما بسیار معنادار، در دو حوزه اصلی به نمایش میبه
 .دهندای و کیهانی ارتقا مینشانه -)قربانی و عهد جدید(. این دو حوزه، تطبیق را از سطح گفتمان انسانی به سطح عملی

 دهنده مثابه ابژه پاسخارسال پرندگان: تطبیق عملی و شناختی با طبیعت به  .۱
موافق شد بعد از چهل روز که نوح دریچة کشتي را که ساخته بود ، باز کرد و زاغ را رها » :پس از چهل روز از توقف باران 

کرد ... پس کبوتر را از نزد خود رها کرد تا ببیند که آیا آب از روي زمین کم شده است ... و در وقت عصر، کبوتر نزد وي  
(. این عمل، در ظاهر یک اقدام فنی، اما در عمق  ۱۲-۶:  ۸برگشت، و اینك برگ زیتون تازه در منقار وي است« )پیدایش،  

 :یک فرآیند تطبیقی کامل است
 کنند؛ های اطلاعاتی« عمل میعنوان »میانجیپرندگان به •

عینی • بازخوردهای  زیتون،  شاخه  با  کبوتر  بازگشت  و  کلاغ  آنبازنگشتن  از  نوح  که  را  اند  جهان  وضعیت  ها 
 خواند«؛»می



 

 

»آزمون   • حلقه  هم←بازخورد  ←این  مکانیسم  همان  تصمیم«  )تعدیل  که co-adjustmentتطبیقی  است   )
در واقع، طبیعت در اینجا نقش ابژه   (.Landowski, 2004, p. 53) داندلاندوفسکی آن را جوهره نظام تطبیق می

میپاسخ ایفا  را  گفتدهنده  یک  وارد  آن  با  نوح  که  نشانهکند  میوگوی  نشانهای  مشاهده  با  و  طبیعی،  شود  های 
 کند. استراتژی خروج را تنظیم می

 خدا  –قربانی و پذیرش آن: تطبیق عبادی و بازتعریف رابطه انسان .۲
و نوح مذبحي براي خداوند بنا کرد، و از هر بهیمة پاك و از پرندة پاك گرفته، قرباني هاي » :بلافاصله پس از خروج از کشتی 

براي مذبح گذرانید بسبب    .سوختني  را  زمین  این دیگر  از  بویید و خداوند در دل خود گفت: «بعد  بوي خوش  و خداوند 
 :این عمل، یک تطبیق چندلایه است (.۲۱-۲۰: ۸انسان لعنت نکنم« )پیدایش، 

 کند؛(، نظم نمادین جهان پساطوفانی را بازسازی میperformative actعنوان یک کنش اجرائی )قربانی به •

به • )بوی خوش(  الهی  انسانپذیرش  رابطه  مستقیم،  بازخورد  پیمان جدید  –عنوان  به حالت  قضاوت  از حالت  را  خدا 
 کند؛تنظیم می

این  .کنداین بازخورد، نه تنها رابطه را تثبیت، بلکه الگوهای آینده رفتار الهی )عدم تکرار طوفان( را نیز بازتعریف می •
شده را توان »تطبیق دینی« تعبیر کرد جایی که در آن نوح با یک کنش نمادین )قربانی(، رابطة شکستهلحظه را می

وگویی غیرکلامی است که خدا با پذیرش قربانی، یک عمل گفت  (؛ بنابراین،Sarna, 1989, p. 58) کندترمیم می
دهد و این اوج نظام تطبیق است: سوژه با یک کنش نمادین، بازخورد الهی را  آن، به تنظیم مجدد رابطه پاسخ می

 (.Landowski, 2004, p. 54) کنددریافت و رابطه را بازتنظیم می

 : بندی تحلیلی نظام تطبیق در روایت توراتی نوحجمع .۳
 محدود اما بسیار معنادار است؛ •

 شود؛ ای و کیهانی منتقل مینشانه –وگوی انسانی به سطح عملیاز سطح گفت •

 کند؛ خدا« تبدیل می–جهان–کننده رابطه انساننوح را از مجری برنامه به »عامل تنظیم •

ماند و مداری قضایی باقی میپذیری و تنظیم مجدد نیز در چارچوب برنامهدهد که در تورات، حتی انعطافنشان می •
  .رسدوگوی افقی با قوم نمی هرگز به گفت

 ( ۹–۶در روایت توراتی نوح )پیدایش  نظام تصادف .۳.۴
شود: طوفان نه صرفاً یک  شناختی به نمایش گذاشته مینظام تصادف در روایت توراتی نوح، در چندین لایه و با عمق نشانه

 .رسانددهد و جهان را به نظمی جدید میطور قاطع پایان میای است که تعامل انسانی را بهفاجعه طبیعی، بلکه رخداد نشانه
 آغاز طوفان: گسست کیهانی و تعطیلی کامل تعامل انسانی  .۱



 

 

انسانی اعلام می از هرگونه کنترل  با توصیفی کاملًا تصادفی و فراتر  هاي لجة در همان روز جمیع چشمه: »شودآغاز طوفان 
این دو عمل همزمان )شکافتن زمین و گشوده شدن آسمان(  .  (۱۱:  ۷عظیم شکافته شد، و روزنهاي آسمان گشوده« )پیدایش  

می درهم  را  طبیعی  مینظم  بروز  هستی  ساختار  در  کامل  انقلابی  و  برده  کیهانی  گسست  حالت  به  را  جهان  و   یابدشکند 
(Cassuto, 1964, p. 72.)  اسطوره »تصادف  یک  انسانی  منظر  از  طوفان  اینجا،  که  (mythic accident) «ایدر  است 

کند و بنابر رویکرد لاندوفسکی این کنش، جوهره نظام تصادف است: رخداد نه تنها  معنا میبینی یا کنترل را بیهرگونه پیش
 .Landowski, 2004, p)  شوددهد، بلکه خود به »تولیدکننده معنای نهایی« )هلاکت/نجات( تبدیل میتعامل را پایان می

60.) 
 پایان طوفان: تصادف الهی و بازگشت ناگهانی نظم  .۲

و خدا نوح و همة حیوانات ...، بیاد آورد. و خدا بادي بر زمین  » حتی توقف طوفان نیز تصادفی و فراتر از کنترل نوح است:  
بینی الهی  دهنده یک مداخله ناگهانی و غیرقابل پیشعبارت »به یاد آورد«، نشان (.۱:۸وزانید و آب ساکن گردید« )پیدایش

به نجات منتقل میاست و می نابودی  از  نامید، کنشی که جهان را  این گذار ناگهانی،  .  کندتوان آن را »تصادف رحمانی« 
ها( نه از کنش نوح، بلکه از یک رخداد بیرونی و الهی  کند: معنا )فروکش آب نظام تصادف را در سطح الهیاتی نیز فعال می

 .خیزدبرمی
 های سازنده در دل عدم قطعیت پرندگان و فرود کشتی: تصادف  .۳

 اند: ( نیز تصادفی۴:۸( و فرود کشتی بر آرارات )۱۲:۸-۶ارسال پرندگان )پیدایش  •

 بینی است؛رفتار پرندگان )بازنگشتن کلاغ، بازگشت کبوتر دوم با شاخه زیتون( غیرقابل پیش •

نقطه آغاز تاریخ   که هاست  نه انتخاب نوح، بلکه نتیجه جریان آب (  ۴:۸های آرارات« )محل فرود کشتی »بر کوه •
می تعیین  را  بشر  »تصادف  (.Sarna, 1989, p. 57) کنندجدید  را  این  سازندهلاندوفسکی  خواند: می «های 

 (.Landowski, 2004, p. 61) آورندرخدادهایی که نظم جدید را پدید می

 پذیری پساطوفانی مستی نوح: بازگشت تصادف انسانی و آسیب .۴
میدراماتیک رخ  روایت  پایان  در  انسانی  تصادف  نمونه  تاکستاني غرس  » :دهدترین  و  کرد،  زمین شروع  فلاحت  به  نوح  و 

)پیدایش،    .نمود گردید.«  عریان  خود  خیمة  در  و  شد،  مست  نوشیده،  شراب  غیرمنتظره،   (.۲۱-۲۰:  ۹و  کاملًا  رخداد  این 
دهد حتی پس از پیمان جدید الهی، انسان در خارج از برنامه و فراتر از کنترل نوح است؛ یک تصادف اخلاقی که نشان می

 (.Feldt, 2016, p. 88) دفاع استهای خود بی برابر ضعف
 شود؛پذیر تبدیل مینوح از قهرمان صالح به انسانی آسیب •

-این لحظه، نظام تصادف را از سطح کیهانی به سطح انسانی .بینی و متفاوت استواکنش فرزندان نیز غیرقابل پیش •
 .دهداخلاقی گسترش می

 : بندی تحلیلی نظام تصادف در روایت توراتی نوحجمع  .۵
 کند؛ در چندین لایه )کیهانی، طبیعی، الهیاتی، انسانی( عمل می •



 

 

 کند؛ دهد و نظم جدید را آغاز میکند که تعامل انسانی را پایان میای تبدیل میطوفان را به رخداد نشانه •

 گذارد؛ بینی باقی میمداری غالب، فضایی برای گسست و غیرقابل پیشحتی در برنامه •

 مقایسه تطبیقی گیری و نتیجه 
دو    انگریندارد، بلکه ب  یسبک  ای  ییروا   ینوح)ع( در قرآن و تورات صرفاً تفاوت  یپژوهش نشان داد که کنش ارتباط  نیا   یهاافتهی

تول  زیمتما  یالگو  نشانه  ینید   یها معنا« در سنت  دیاز »منطق  اساس چارچوب  بر  قرآن    ،یلاندوفسک  یاجتماع  یشناساست. 
چهار   انیکه در آن معنا از خلال گذار مستمر م  کندیم  یبندصورت   هیو چندلا   ی جیتدر   ا،یپو   یندیمثابه فرا را به  امبرانهیکنش پ

)برنامه نها  ق یتطب  ،یسازمجاب   ،یمدارنظام تعامل  تول  تیو در  ا شودیم  دیتصادف(  امر  نی. در  نه  بلکه    ،یدفع  ی الگو، معنا 
فرسا گفت  یجیتدر   ش یحاصل  پامکان  شکست  و  به  ینانسا  یهانظام  یدرپیوگو  است؛  به  یا گونهتعامل  طوفان  عنوان  که 
 .شودیم داریپد یارتباط یهاتیکامل ظرف یمعنا« تنها پس از فروبستگ یی»رخداد نها

که در    ییالگو   دهد؛یرا ارائه م  ینید   یاز معنابخش  یمتفاوت  یمدار، الگو با تمرکز غالب بر نظام برنامه  ی تورات  تی مقابل، روا  در
  ی ندهایبه فرا   یچندان  ازیو ن  ردیگیبرنامه نجات/هلاکت شکل م  ینیو تحقق ع  یاز فرمان اله  قیآن معنا از خلال اطاعت دق

ا ندارد  ییوگو گفت  ای  یعاطف  ،یاقناع پ  نی. در  آنکه کنش  شیب  امبرانهیچارچوب، کنش  باشد، کنش  یارتباط  یاز   ی با جامعه 
اله  میدر نسبت مستق  ییاجرا –یحقوق بنابرا   یبا اراده  بن  ن، یاست.    ۀبلکه در »نحو   ام«،یپ  یدو متن نه در »محتوا   نیاد یتفاوت 

ک  یو صبر ارتباط  وگو تدعوت، گف  ات ینهفته است: قرآن بر اله  «یتعامل معنا با جامعه انسان که تورات    ی در حال  کند،یم  دیتأ
 .سازدیمند را برجسته ماطاعت، نظم و قضاوت برنامه ات یاله
و    یمتون اجتماع  لیفراتر از تحل  یتیظرف  ،یچهار نظام تعامل لاندوفسک  یۀپژوهش نشان داد که نظر   نیمنظر دانش افزوده، ا   از

ابزاربه  تواند یمعاصر دارد و م پژوهش در   یاصل  یمتون مقدس به کار گرفته شود. نوآور  یق یتطب  لیتحل  یکارآمد برا  یمثابه 
  یبندمعنا« صورت   دیتعامل و تول  یهابلکه در سطح »منطق  ات،یاله  ای  تیدر سطح روا   صرفاً را نه    امبرانهیاست که کنش پ  نیا 

  امبریدر فهم رابطه خدا، پ  ترقیعم  یهادر داستان نوح)ع(، بازتاب تفاوت   یو تورات  یکرده و نشان داده است که اختلافات قرآن
 . و جامعه است

م   ن یا   بر تحل  جه ینت  توان یاساس،  که  پا  امبرانیپ  یارتباط  یهاکنش  لیگرفت  تازه  ،یاجتماع  ی شناسنشانه  هیبر  در   یا افق 
ب ب  یمتن نیمطالعات  پ  یافق  د؛یگشایم   یانیاد نیو  فقط حامل  نه  مقدس  متون  آن  در  الگوها  ام،یکه  واجد  از   یمتفاوت  یبلکه 

  ی برا  ندهیآ  یهادر پژوهش   تواند یم  کردیرو   نی. ا شوندیفهم م  یبا مقاومت اجتماع  ههو مواج  ینیاقتدار د   ،یارتباط  تیعقلان
 . ردیقرار گ یبرداردر جهان معاصر مورد بهره ی نیارتباط د  یالگوها یبازخوان یبرا زیو ن ایقصص انب ریسا لیتحل

 های چهارگانه مقایسه تطبیقی نظام 
  مدارنظام برنامه 

اما دامنه و کارکرد آن کاملًا متفاوت استمداری ستون فقرات مأموریت نوح را تشکیل میدر هر دو متن، برنامه در  . دهد، 
و دستور (  ۳۶تا لحظه قطع امید )هود:  (  ۳-۱تعاملی« است: از آغاز مأموریت )نوح:  -قرآن، برنامه الهی یک »برنامه گفتمانی

سازی و تطبیق  وگو، مجاب کند، اما این برنامه، فضایی برای گفت، نوح در چارچوب برنامه عمل می(۳۷ساخت کشتی )هود:  
برنامهباز می تورات،  )پیدایش  گذارد. در  برقرار است  نوح  میان خدا و  تنها  ارتباطی  رابطة  انحصاری است:  تقریباً  :  ۶مداری 



 

 

شود. جزئیات فنی کشتی و عبارات مکرر »به هر چه  ( و قوم به ابژه غیرفعال قضاوت تبدیل می۱۷-۱۵:  ۸؛  ۵-۱:  ۷؛  ۱۳-۲۲
کند. نتیجه: قرآن برنامه را در عملیاتی« تبدیل می–( برنامه را به یک »قرارداد حقوقی۱۶،  ۹،  ۵:۷؛ ۲۲:  ۶خدا او را امر فرمود« )

 . دهد؛ تورات برنامه را در خدمت اجرای عدالت قضاییخدمت هدایت جمعی قرار می
 ساز نظام مجاب 

(  ۲۶، دلسوزی )هود:  (۱۲-۱۰، رجاء )نوح:  ( ۲سازی در متون ابراهیمی است: نوح با خوف )نوح:  ترین نمونه مجاب قرآن غنی
ای از نوح به  راند: هیچ خطابه دهد. تورات این نظام را به حاشیه میو تصویرسازی آینده مطلوب، اراده قوم را هدف قرار می

مجاب  تنها  است.  نشده  ثبت  کشتیقوم  ساخت  بصری  نمایش  طریق  از  غیرمستقیم  و   ۱۲۰) سازی  عمومی(  منظر  در  سال 
سازد؛ تورات او را  نتیجه: قرآن پیامبر را »کنشگر اقناعی« می .دهدرخ می(  ۱:۷  سازی اخلاقی نوح و خاندانش )پیدایش نمونه

 »شاهد خاموش« قضاوت الهی.
 نظام تطبیق 

، تنظیم زمان و شیوه  (۳۸گیرد: تغییر استراتژی در برابر استهزا )هود:  کار می قوم( به–قرآن تطبیق را عمدتاً در سطح افقی )نوح
)نوح:   )هود:  (۹-۵دعوت  بحث  چارچوب  بازتعریف  عملی (.۲۹-۳۴،  و  عمودی  سطح  در  را  تطبیق  قرار  نشانه–تورات  ای 

نتیجه: قرآن تطبیق را   و قربانی برای بازتنظیم رابطه با خدا.(  ۱۲-۶  :۸دهد: ارسال پرندگان برای خوانش طبیعت )پیدایش  می
 خدا پس از قضاوت الهی.–جهان–گیرد؛ تورات آن را برای بازسازی رابطه انسانکار میوگو با جامعه بهبرای حفظ امکان گفت

  نظام تصادف
در قرآن، تصادف عمدتاً در اوج روایت   .دانند، اما کارکرد آن متفاوت استهر دو متن طوفان را رخداد تصادفی کیهانی می

اقتدار مطلق الهی را به نمایش میظاهر می(  ۴۳؛ هود:  ۱۲-۱۱)قمر:   گذارد. در تورات، تصادف در کل روایت نفوذ  شود و 
این نفوذ گسترده،  (.  ۲۱:۹-۲۰، مستی نوح )(۴:۸، فرود کشتی )(۱۲:۸-۶، رفتار پرندگان )(۱۱:۷دارد: آغاز ناگهانی طوفان )

سازد؛ تورات آن را  دهد. نتیجه: قرآن تصادف را نقطه اوج اقتدار الهی میپذیر نشان میانسان را حتی پس از عهد الهی آسیب
 دارد.مداری نگه مینیروی مداوم و سازنده در دل برنامه

 شناختی های الهیاتی، فرهنگی و نشانه تحلیل نهایی: تفاوت 
گفت .۱ الهیات  دارای  قرآن:  و  صبور  فعال،  پیامبری  را  نوح  قرآن،  جمعی  هدایت  و  پیامبر  اجتماعی  مسئولیت  وگو، 

میاستراتژی تصویر  چندلایه  ارتباطی  نظامهای  به  آن،  ناکامی  حتی  و  است  قوم  هدایت  خدمت  در  الهی  برنامه  های کند. 
میمجاب  فرصت  تطبیق  و  میسازی  وارد  الهی  اقتدار  بر  کید  تأ برای  و  پایان  در  تنها  تصادف  بازتاب  دهد.  الگو  این  شود. 

 .محور قرآن استفرهنگی خطابی، اقناعی و تعامل
خدا  .۲ عمودی  رابطه  و  قضایی  عدالت  اجرای  اطاعت،  الهیات  الهی  -تورات:  برنامه  محض  مجری  را  نوح  تورات  انسان 

شود. تصادف در کل  شوند و معنا صرفاً از اجرای دستورات و قضاوت الهی تولید میسازد. قوم از فرآیند ارتباطی حذف میمی
آسیب نجات،  از  پس  حتی  را  انسان  و  دارد  نفوذ  میروایت  نشان  مقدس  پذیر  کتاب  روایی  فرهنگ  با  الگو  این  دهد. 

 .خوانی داردزدگی، اطاعت، قرارداد حقوقی( هم )عمل 
 هاشباهت .۳

 .دانند هر دو متن طوفان را داوری الهی و کشتی را نماد نجات می •



 

 

 .نوح در هر دو »مرد صالح« و مجری اراده الهی است •

 .کندتصادف )طوفان( در هر دو نقش گسست و بازسازی جهان را ایفا می •

 فهرست منابع و مآخذ 
 منابع اسلامی

 .بیروت: دار الكتب العلمیة تفسیر القرآن العظیم. ق(.۱۴۱۹ابن کثیر، اسماعیل بن عمر ) •
 .بیروت: دار الكتب العلمیة روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم. ق(.۱۴۱۵الدین محمود )آلوسی، شهاب •
 .بیروت: دار طیبة معالم التنزیل فی تفسیر القرآن.  ق(.۱۴۲۰بغوی، حسین بن مسعود ) •
 .بیروت: دار إحیاء التراث العربی مفاتیح الغیب )التفسیر الكبیر(. ق(.۱۴۲۰رازی، فخرالدین ) •
 .قم: دفتر انتشارات اسلامی المیزان فی تفسیر القرآن.  (.۱۳۷۴) طباطبایی، سید محمدحسین •
 .تهران: ناصر خسرو مجمع البیان فی تفسیر القرآن. ق(.۱۳۷۲طبرسی، فضل بن حسن ) •
 .بیروت: دار المعرفة جامع البیان فی تفسیر القرآن.  ق(.۱۴۰۷طبری، محمد بن جریر ) •
 .تهران: ناصر خسرو الجامع لأحكام القرآن. ق(.۱۳۶۴قرطبی، محمد بن احمد ) •
 .بیروت: دار الكتاب العربی الكشاف عن حقائق غوامض التنزیل. ق(.۱۴۰۷زمخشری، جارالله محمود ) •

 مقالات: 
ج • ممهدوی ،.پروین،  و.راد،  ف. ،  قرآن. (.1397)  شجاعی،  و  تورات  در  نوح  طوفان  تطبیقی  پژوهشنامه  تحلیل 

 . ۷۴-۵۹، (11)۶تفسیر و زبان قرآن، 
تحلیل آیات داستان نوح )ع( با تکیه بر نظریه کنش گفتاری  (.1403) پوری، م.باوان ، و.اسلامی، ا  ،.حسینی، س •

 . ۲۸۶-۲۶۴، (2)۷شناختی قرآن کریم، مطالعات سبک سرل.
م رضازاده • عمدرس  ،.شمیسا، س ،.قزاآن،  و.زاده،  نوح)ع(  (. 1398) زار، ی.لالهحمامی  ،  داستان حضرت  مقایسۀ 

 .۵۵-۴۹، (61)۱۶فقه و تاریخ تمدن،  در تورات و قرآن و بازتاب آن در ادبیات فارسی.
با تکیه بر  (.1402) حقیقی، م.سلمانی ، و.یاری، م ،.فسنقری، ح • خوانش گفتمان داستان قرآنی حضرت نوح)ع( 

 .  ۲۹۲-۲۷۶، (12)۶شناختی قرآن کریم، مطالعات سبک نظریه کنش ارتباطی یورگن هابرماس.
ا.امینی ، و.فرخی، م • ارتباطی حضرت نوح در قرآن کریم. (.1393) صدر،  -۴۳،  (19)۵مطالعات قرآنی،   الگوی 

۶۰. 
ا  • و.لطفی،  برنامه (.1397) اف، ص.حسین ،  موردی مدل  )مطالعه  کریم  قرآن  منظر  از  سازمان  در  راهبردی  ریزی 

 .  ۱۴۰-۹۹، (4)۲مطالعات قرآن و علوم،  حضرت نوح )ع((.
و.مری، ق محسنی • روایت (.1403) جمشیدی، ب. ،  مقدس.بررسی  کتاب  و  کریم  قرآن  در  نوح  مطالعات   گری 

 .۱۶۰-۱۳۱، (17)۵علوم قرآن، 



 

 

های ادیانی، پژوهش نمادسازی قرآن کریم در داستان حضرت نوح )ع(. (.1398) .ریمپور، مقلی  ، واودمعماری، د •
۸(14) ،۶۰-۸۳. 

نشمس • ز    و  اصر،بخش،  »علیه (.1398) .هرا مطهری،  نوح  حضرت  داستان  تطبیقی  قرآن بررسی  نظر  از  السلام« 
 .۹۰-۶۹، (8)۴پژوهی، مطالعات تطبیقی قرآن کریم و کتاب مقدس.

ع • اکبرنورسیده،  گفتمانی  (.1402) .لی  نظام  نظریه  اساس  بر  نوح)ع(  قرآنی  داستان  روایی  خوانش 
 .۲۴۸-۲۲۹، (31)۱۵مطالعات ادب اسلامی،  گریماس.

روش و الگوی نویورت در تبیین فرایند ارتباطی  (.1400) .حمدسرخیل، م و  ید محمد،مقدم، سموسوی ،لیراد، ع •
 . ۱۹۶-۱۶۹، (3)۱۷های قرآنی، آموزه قرآن.

 منابع غربی 
• Cassuto, Umberto (1964). A Commentary on the Book of Genesis: Part II, 

From Noah to Abraham. Jerusalem: Magnes Press. 

• Feldt, Laura (2016). “Mythic Accidents and the World of the Flood Narrative,” 

in The Bible and Critical Theory, 12(2), 75–89. 

• Landowski, Éric (2004). “The Semiotic Model of Interaction: Four Regimes,” 

Nouveaux Actes Sémiotiques (online), § 38–62. Available at: 

http://www.unilim.fr/actes-semiotiques/ 

• Landowski, Éric (2005). Les interactions risquées. Limoges: Presses 

universitaires de Limoges (Nouveaux actes sémiotiques). 

• Landowski, Éric (1996). “Risky Interactions,” in Semiotica, 112(1/2), 107–125. 

• Pirke de-Rabbi Eliezer (trans. Gerald Friedlander). London: Kegan Paul, 1916 / 

New York: Sepher-Hermon Press, 1981. 

• Midrash Tanchuma-Yelammedenu (trans. John T. Townsend). Hoboken, NJ: 

Ktav, 1989. 

• Rashi (R. Shlomo Yitzchaki). Rashi’s Commentary on the Torah (trans. M. 

Rosenbaum & A. M. Silbermann). Jerusalem: Feldheim, 1995 (on Genesis). 

• Sarna, Nahum M. (1989). Genesis: The Traditional Hebrew Text with the JPS 

Translation and Commentary. Philadelphia: Jewish Publication Society. 

• Westermann, Claus (1994). Genesis 1–11: A Continental Commentary (trans. 

John J. Scullion). Minneapolis: Fortress Press. 

• Yildirim, Esra (2019). “Semiotic Analysis of the Story of Noah in the Qur’an,” 

in Journal of Qur’anic Studies, 21(3), 18–36. 

http://www.unilim.fr/actes-semiotiques/

