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Abstract

O
ne of the arguments posited by Suha in his book "  Naqd al-
Qurʾān" (Critique of the Quran) to support the claim of 
Qur’anic appropriation of pre-Islamic ideas is the alleged 
recurrence of a thematic element from a poem attributed to 

Zayd ibn ʿAmr ibn Nufayl within the Qur’anic text. He contends that 
since this concept appears in the poetry, the corresponding Qur’anic 
expression must have been derived from it. A fundamental method for 
refuting this claim is to scrutinize the authenticity of the poem’s attri-
bution to its purported pre-Islamic author. If this attribution is unreli-
able, the foundational premise for asserting the poem’s chronological 
priority and the Qur’an’s alleged borrowing from it collapses. This 
study conducts a meticulous source-critical analysis (asnād) of all ex-
tant transmission chains (ṭuruq) of the verse. The findings demonstrate 
that all chains are either disconnected (maqṭūʿ) or, in their most com-
plete form, converge upon narrators from the Zubayrid family (Āl Zu-
bayr)—a group with a clear historical motive to fabricate merits for 
their lineage. Key transmitters, including Saʿīd ibn Zayd (a known 
fabricator) and Hishām ibn ʿ Urwah, further undermine the narration’s 
credibility. Consequently, the poem’s attribution to Zayd ibn ʿAmr is 
highly dubious and cannot substantiate Suha’s claim. This research 
highlights the necessity of rigorous historiographical analysis in re-
sponding to modern polemics against the Qur’an.
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Extended Abstract

Introduction
In his controversial work "Naqd al-Qurʾān," Suha advances the thesis that the Quran 

derived certain concepts from pre-Islamic Arabian thought. As evidence, he cites a poetic 
verse attributed to the pre-Islamic figure Zayd ibn ʿAmr ibn Nufayl, which contains the 
term "daḥāhā" (spreading the earth), also found in the Quran (Surah al-Naziʿat, 79:30). Suha 
argues that this demonstrates the borrowing of a pre-existing “flat earth” cosmological con-
cept. The validity of this argument hinges entirely on the secure attribution of the poem to 
a pre-Qur’anic poet. This study aims to perform a critical source analysis (dirāyah) of the 
transmission chains of this specific poem to evaluate the soundness of Suha’s historical evi-
dence and, by extension, his overarching claim.

Method
This research employs a historical-critical and biographical (rijāl) methodology. It sys-

tematically collates all extant citations of the poem from primary sources across multiple 
genres: Qur’anic exegesis (tafsīr), historical chronicles, biographical dictionaries (sīyar), and 
literary anthologies. Each citation’s chain of transmission (isnād) is extracted, mapped, and 
analyzed. The reliability of every narrator in these chains is assessed based on classical Sunni 
and Shiʿi biographical evaluations (kutub al-rijāl). The ultimate criterion is the existence of 
a continuous, credible chain (isnād muttasil ṣaḥīḥ) linking the poem definitively to Zayd ibn 
ʿAmr.

Findings
The investigation reveals that no reliable chain of transmission exists:

    Disconnected Transmissions: Citations in major exegetical and lexical works (e.g., via 
al-Mubarrad and Ibn Barrī) are transmitted without complete chains (maqṭūʿ or mursal).

    Convergence on the Zubayrid Network: The most detailed chains, found in Ibn 
Isḥāq’s al-Maghāzī (via al-Bakkāʾī) and al-Iṣfahānī’s al-Aghānī, invariably trace back 
to a core group of narrators: Hishām ibn ʿUrwah ← ʿUrwah ibn al-Zubayr ← Saʿīd ibn 
Zayd. All are members or affiliates of the Zubayrid family, which was politically and 
ideologically opposed to the Umayyads and later the ʿAbbasids, and had a documented 
motive to fabricate material glorifying their ancestor (al-Zubayr ibn al-ʿAwwām) and his 
companions.

   Biographical Deficiencies: Central narrators are critically weak. Saʿīd ibn Zayd 
is implicated in fabricating the "Ḥadīth of the Ten Promised Paradise" (al-ʿAshrah 
al-Mubashsharah). Hishām ibn ʿUrwah is accused of tadlīs (obfuscation in transmis-
sion). Ibn Isḥāq himself is criticized for sourcing material from the Zubayrid family and 
for occasionally composing poetic lines for historical figures.
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Conclusions
The attribution of the poem in question to the pre-Islamic poet Zayd ibn ʿAmr ibn Nufayl 

is critically unsubstantiated. All available evidence flows through fragmented or ideolog-
ically compromised channels. Therefore, the poem cannot serve as valid evidence for the 
pre-Qur’anic existence of the concept "daḥāhā," and Suha’s argument for Qur’anic borrow-
ing from this source is invalid. This study underscores the importance of applying classical 
Islamic source-critical disciplines to modern polemical claims, demonstrating that many 
such claims falter under rigorous historical scrutiny.

Author Contributions

The first author (M. Safaei) was responsible for approximately 90% of the work, including 
data collection, source analysis, and primary drafting. The second author (R. Jafarzadeh) 
contributed approximately 10%, involving source review and final editing of the manuscript.

Data Availability Statement

All data utilized in this study are derived from publicly available classical Arabic source 
texts, both in print and digital formats. Full citations are provided within the article.

Acknowledgments

The authors express their gratitude to all those who contributed to the formation of this 
article.

Ethical Considerations

The authors affirm adherence to academic integrity standards, including accurate repre-
sentation of sources and avoidance of data falsification or plagiarism.

Funding

This research was conducted without any specific financial support from public, commer-
cial, or not-for-profit funding bodies.

Conflict of Interest

The authors declare no conflicts of interest related to this research or its publication.

Declaration on the Use of AI Tools

No artificial intelligence or AI-assisted tools were used in the conception, research, analy-
sis, or writing of this manuscript.



بررسی انتساب شعر مورد استشهاد سها در 
یل 

َ
ف

ُ
نقد قرآن به زيد بن عمرو بن ن

	1 .thakhtefolady@gmail.com :نویسنده مسئول، طلبۀ سطح چهار حوزۀ علمیۀ اصفهان، اصفهان، ایران. رایانامه
رایانامــه:.2	 ایــران.  اصفهــان،  فاطمة‌الزهــراء)س(،  تخصصــی  مرکــز  تطبیقــی،  تفســیر  رشــتۀ   ، چهــار ســطح   طلبــۀ 

raziejafarzade1364@gmail.com 

کلیدواژه‌ها
سها، شعر زيد بن عمرو بن 
 . نفیل، ابن‌اسحاق، آل زبیر

تاریخ دریافت: 1404/4/13

تاریخ بازنگری: 1404/6/30

تاریخ پذیرش: 1404/8/5

تاریخ انتشار برخط: 1404/8/12

نوع مقاله: پژوهشی

اطلاعات مقاله

 چکیده
یکــی از دلایــل ســها در اثبــات ادعــای خــود مبنی‌بــر اقتبــاس قــرآن از ســایر اندیشــه‌ها تکــرار 
کــه چــون مفهــوم مذکــور در شــعر  مضمــون شــعر زیــد بــن عمــرو در قــرآن اســت. او مدعــی اســت 
گزیــر ایــن مفهــوم قرآنــی برآمــده از آن اســت. یکــی از روش‌هــای  زیــد منعکــس شــده اســت، نا
ــا رد انتســاب آن  ــرا ب ــه شــاعر اســت، زی ــه ایــن ادعــا، بررســی انتســاب شــعر ب پاســخ مــوردی ب
بــه شــاعر جاهلــی، امــکان اثبــات تقــدم شــعر بــر قــرآن و اقتبــاس آن از مضمــون شــعر وجــود 
نــدارد. بنابــه بررســی انجام‌شــده، بیــت مذکــور از طریــق مبــرد در تفاســیر آمــده، از طریــق 
کتاب‌هــای البدایــة و النهایــة، تاریــخ دمشــق و ســیر  ابن‌بــری در لغتنامه‌هــا نقــل شــده اســت و 
ــه  ــت. از س ــوع اس ــرق آن مقط ــۀ ط ــه هم ک ــت  گف ــد  ــا بای ــد، ام ــز آن را آورده‌ان ــاء نی ــام النب أع
طریــق مغــازیِ ابن‌اســحاق نیــز فقــط در نقــل زیــاد بــن عبــدالله بکائــی موجــود اســت. در آن، 
ــز  ــه زیــد نی ــه زیــد بــن عمــرو مشــخص نیســت و دو مســیر محتمــل وی ب طریــق ابن‌اســحاق ب
کــه اینــان در مظــانّ جعــل شــعر بــا هــدف فضیلت‌ســازی بــرای خانــدان  بــه آل زبیــر می‌رســد 
خــود هســتند. روایــت مفــرد هشــام بــن عــروۀ زبیــری از پــدرش نیــز مــردود اســت. همچنیــن 
ابن‌اســحاق بــه ســاخت شــعر بــرای افــراد متهــم اســت. در طریــق اغانــی نیــز شــعر بــه هشــام 
بــن عــروه می‌رســد. تمــام نقل‌هــای هشــام، چــه در اغانــی و چــه در ســیره بــه ســعيد بــن زيــد 
ــودن شــعر  ــره« اســت بازمی‌گــردد و احتمــال ســاختگی ب کــه از جاعــان حدیــث »عشــرۀ مبشّ

را تقویــت می‌کنــد. 

یجانی 2   میرزا محمدرضا صفائی تخته‌فولادی ۱  | راضیه جعفرزاده قهدر

اســتناد:  صفائــی تخته‌فــولادی، میــرزا محمدرضــا؛ جعفــرزاده قهدریجانــی، راضیــه. )1404(. بررســی 
انتســاب شــعر مــورد استشــهاد ســها در نقــد قــرآن بــه زيــد بــن عمــرو بــن نُفَیــل. آموزه‌هــای قرآنــی، 

https://doi.org/10.30513/qd.2025.7149.2585  .350-323  ،)42(22
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مقدمه

برخــی در طــول تاریــخ درصــدد بوده‌انــد معنــای آیــات را بــر اســاس دیــدگاه خــود تفســیر نماینــد )محمــدی 
کتــاب نقــد قــرآنِ ســها وی مدعــی اســت  آشــنانی و همــکاران، 1399، ص259(، به‌ویــژه مخالفــان اســام. در 

گرفتــه اســت. نخســتین  قــرآن زمیــن را مســطح می‌دانــد و بــرای اثبــات مدعایــش از چنــد آیــۀ قــرآن بهــره 
کــرده  کــه آن را این‌گونــه ترجمــه  رْضَ بَعْــدَ ذَالِــكَ دَحَئهَــا« 

َ
آیــه عبــارت اســت از آیــۀ 30 ســورۀ نازعــات: »وَالْْأ

کــرد«. وی در ادامــه، بــرای اثبــات مدعای خود به شــعر زید  اســت: »و ]خــدا[ زمیــن را بعــد از آســمان پهــن 
بــن عمــرو اســتناد می‌کنــد و معنــای واژۀ »دحــاء« را بــه معنــای مســطح بــودن در نظــر می‌گیــرد: )متقــارب(

ــــــــــــــــــــدَهَا ــــــــــــــــــــتَوَتْ شَ ــــــــــــــــــــا اسْ ــــــــــــــــــــا فَلَمَّ ــــــــــــــــــــالََا دَحَاهَ ــــــــــــــــــــا الْجِبَ ــــــــــــــــــــی عَلَیْهَ رْسَ
َ
ــــــــــــــــــــدٍ وَأ  بِأي

کوه‌هــا را بــر زمیــن  کــرد،  کــه دیــد زمیــن بــر روی آب قــرار پیــدا  گســترد. پــس زمانــی  ترجمــه: زمیــن را 

اســتوار ســاخت.
كــرد و چــون درســت شــد آن  کــرده اســت: »زميــن را پهــن  نویســندۀ نقــد قــرآن آن را این‌گونــه ترجمــه 
کــه در  گردانيــد« و از آن نتیجــه می‌گیــرد  كوه‌هــا را بــر آن اســتوار  گردانيــد و  را بــا دســت خويــش قــوی 
کــه  کــه زمیــن مســطح اســت. او احتمــال می‌دهــد  زمــان بعثــت در میــان عــرب ایــن بــاور قــوت داشــت 
گرفتــه اســت )ســها، 1393، ص‌94(. مدعــای نویســنده  پیامبــر اســام ایــن مفهــوم را از ایــن شــعر بــه وام 
مبتنی‌بــه انتســاب حقیقــی شــعر بــه شــاعر جاهلــی اســت. ازایــن‌رو نوشــتار حاضــر بــر آن اســت تــا بــا 
کنــد. اهمیــت  بررســی ســندی ایــن روایــت، صحــت انتســاب ایــن روایــت بــه شــاعر مذکــور را بررســی 
کــه بــا اثبــات یــا عــدم صحــت انتســاب ایــن روایــت بــه راوی می‌تــوان  ایــن مســئله در آن اســت 
کتــاب ســها درصــدد ایجــاد شــبهه در اعتبــار قــرآن اســت، بــا  کــه  مدعــای مذکــور را بررســی نمــود. ازآنجا
کنــون  بررســی مذکــور دســت‌کم می‌تــوان میــزان ادعــای نویســنده در ایــن مــورد را مشــخص ســاخت. تا
نوشــتاری دربــارۀ بررســی ســندی ایــن شــعر انجــام نشــده اســت. لــذا ایــن نوشــتار در نــوع خــود نــو بــه 
نظــر می‌رســد. شــیوۀ نویســندگان در ایــن نوشــتار نــوع جدیــدی از بازســازی ســندی اســت. در ایــن 

روش بــا بررســی احتمــالات موجــود در ســند بــه بازســازی ســند پرداختــه شــده اســت.
انتقــاد  روش‌هــای  از  دارد،  وجــود  گونــی  گونا روش‌هــای  مذکــور  کتــاب  نقــد  در  بحــث:  پیشــینۀ 

کتــاب  کتاب‌هــای دفــاع از قــرآن در رد  گرفتــه تــا روش‌هــای تحلیــل داده و غیــره..، ماننــد  درون‌متنــی 
کتــاب »نقــد قــرآن« نوشــتۀ محمدعلــی  نقــد قــرآن، از محمدباقــر حیدری‌نســب )1395(؛ بررســی مبانــی 
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ــرآن:  ــه نقــد ق ــن نویســنده )1395(. پاســخ ب ــرآن از همی ــه شــبهات ق رضایــی‌ اصفهانــی )1395(؛ پاســخ ب
کشــف نیرنــگ و رد بهتــان  مجموعــه مقــالات و مناظــرات دینــی، نوشــتۀ احمــد عابدینــی )1396(؛ 
گــروه عبادالرحمــان )1396(؛ توطئــۀ جدیــد نوشــتۀ آیــت‌الله مــکارم شــیرازی؛ و خطاهــای فــراوان  نوشــتۀ 

ــد )1396(.  ــاس هنرمن ــرآن نوشــتۀ عب کتــاب نقــد ق در 
کنــد  کــه نویســنده بــا اســتناد بــه شــعر جاهلــی درصــدد اســت اثبــات  ولــی در ایــن مــورد، به‌خصــوص 
مفهــوم مذکــور مفهومــی عاریتــی از شــعر جاهلــی در قــرآن اســت، یکــی از راه‌هــای نقــد مدعــا بررســی 
ــگارش در  ــه ن ــاره در نقــد ســها ب ــون نوشــتاری دراین‌ب کن ــه تا ک ــرای شــاعر اســت  ــات شــعر ب طریــق اثب
نیامــده اســت. ازایــن‌رو در نوشــتار حاضــر بــا بررســی طریــق انتســاب شــعر بــه شــاعر جاهلــی، مشــخص 

؟  کــه آیــا می‌تــوان چنیــن شــعری را منشــأ آیــات قــرآن دانســت یــا خیــر ‌می‌شــود 

1. نقل سیرۀ ابن‌هشام

کــرده اســت )ســها، 1393، ص94(. امــا نقــل ابن‌هشــام  کــه شــعر را از ســیرۀ ابن‌هشــام  نقــل  ســها مدعــی اســت 
کــه شــعر از جــای دیگــری نقــل شــده اســت. بر  کــه خــود مؤیــد ایــن معناســت  بــا نقــل ســها متفــاوت اســت، 
فــرضِ نقــل ســها از ســیره، ابن‌هشــام شــعر مذکــور را فقــط به‌صــورت مرســل بــه ابن‌‌اســحاق نســبت داده و 
کتــاب ابن‌‌اســحاق را از روایــت زیــاد بــن‌ عبــدالله بکائــی آموختــه اســت )ابن‌هشــام،  کــه  کــرده اســت  بیــان 

کــرده اســت. کســی شــعر را روایــت  1998، ج1، ص273(. پــس بایــد دیــد ابن‌اســحاق از چــه 

ضعيــف  فــردى  حديــث  روايــت  در  را  وی  كوفــى  محدثــانِ  بکائــی،  عبــدالله  بــن  یــاد  ز دربــارۀ 
کار و اغلــب دچــار هذیــان  م‌ىدانســتند )ابن‌ســعد، 1990، ج۶، ص۳۹۶(. از دیــد ابن‌حبــان، او بســیار خطــا
گــر تنهــا توســط خــودش روایــت شــوند، قابــل اســتناد نیســتند )ابن‌حبــان، 1396، ج1،  بــود. روایــات او ا
ــن وی را در نقــل مغــازی  ــا ابن‌معی ــد )نســائی، 1396، ص45(، ام ــر قــوی می‌دان ص307(. نســائی وی را غی

ثقــه می‌دانــد )مــزی، 1971، ج9، ص478(. ابن‌حجــر نیــز او را در نقــل مغــازی معتبــر می‌دانــد و در نقــل 
، 1406، ص220(. بخــارى، مســلم، ترمــذى  حدیــث از غیــر ابن‌اســحاق ضعیــف دانســته اســت )ابن‌حجــر
کرده‌انــد )مــزى، 1971، ج۹، ص۴۸۵(. از نظــر خطیــب بغــدادی، طريــق  و ابن‌ماجــه از وی نقــل حدیــث 
كتــاب  ائــى در ميــان محدثــان عراقــى بــه ابن‌اســحاق، از دقيق‌تريــن و صحيح‌تريــن طــرق روايــت  بكّ

اوســت )خطیــب بغــدادی، 2002، ج۹، ص۵۰۲(. 
کار باشــد، آن‌گاه بتــوان  کــه فــردی در نقــل حدیــثْ ضعیــف و خطــا گفــت عجیــب اســت  امــا بایــد 
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بــه اخبــار وی در مــورد ســیره اعتمــاد نمــود، زیــرا عامــل ضعــف وی در حدیــث هرچــه باشــد بــه نقــل 
ســیره هــم تســری پیــدا می‌کنــد، زیــرا ماهیــت حدیــث و خبــر ســیره یکــی اســت. پــس اعتمــاد بــه اخبــار 

بکائــی در ســیره نیــز جــای تأمــل دارد.

2. نقل شعر در تفاسیر

گونــه نقــل شــده اســت: نقــل اول در تفســیر فخــر رازی اســت )فخــر رازی،  شــعر مذکــور در تفاســیر بــه دو 
ص48(:  ج31،   ،1981

ــتَوَتْ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــا اسْ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــا رَآهَ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــا فَلَمَّ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــــــــــــــــــالا دَحَاهــ ــــــــــــــــــــا الجِب رْسَــــــــــــــــــــى عَلَيْهَ
َ
ــــــــــــــــــــاءِ، أ ــــــــــــــــــــى الْمَ عَلَ

که مطابق با نقلِ سهاست: اما نقل دیگر تفاسیر به شکل زیر است 

ــــــــدَهَا ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــــتَوَت شَ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــــا اســ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــــا فَلَمَّ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــالََادَحَاهــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــا الْجِبَ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــی عَلَیْهَ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ رْسَ
َ
ــدٍ وَأ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ بِأي

کــرده  ایــن نقــل ابتــدا از مــاوردی )بی‌تــا، ج6، ص199( در تفســیرش آمــده و قرطبــی هــر دو شــکل را نقــل 
کتاب‌هــای موجــودِ  اســت و شــکل اول را بــه مبــرد نســبت می‌دهــد )قرطبــی، 1985، ج19، ص204(. ولــی در 
یــد بــن عمــرو نســبت  مبــرد اثــری از ایــن شــعر نیســت. قرطبــی )1985، ج19، ص206( شــکل دوم را بــه ز
می‌دهــد. در تفاســیرْ ســندی بــرای شــعر ذکــر نشــده اســت. لــذا از تفاســیر نمی‌تــوان اســناد شــعر را بــه 

دســت آورد. 

3. نقل شعر در لغتنامه‌ها

نقل ابن‌منظور و زبیدی مانند سها و نقل فخر است:

ــــتَوَتْ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــا اسْ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــا رَآهَ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــا، فَلَمَّ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــــــــــــــــــالادَحَاهــ ــــــــــــــــــــا الجِب رْسَــــــــــــــــــــى عَلَيْهَ
َ
ــــــــــــــــــــاءِ، أ ــــــــــــــــــــى الْمَ  عَلَ

ــت  ــرده اس ک ــاد  ــل انش ــن نفی ــرو ب ــن عم ــد ب ی ــعر را از ز ــن ش ــرّی ای ــدی، ابن‌ب ــور و زبی ــر ابن‌منظ از نظ
، 1414، ج14، ص251؛ زبیــدی، بی‌تــا، ج19، ص401(. امــا ایــن ســند ناقــص اســت و بیــن ابن‌منظــور  )ابن‌منظــور

و  نفیــل  بــن  عمــرو  بــن  یــد  ز بیــن  و  طبقــه  دو  دســت‌کم  )499-582ق(  ابن‌بــرّی  و  )630-711ق( 
ابن‌بــرّی یــازده طبقــه فاصلــه وجــود دارد. پــس نمی‌تــوان مشــخص نمــود شــعر چگونــه از ابن‌بــرّی 

نقــل شــده اســت.
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4. نقل ابن‌کثیر در البداية والنهاية 

ابن‌کثیــر )710-774ق( ایــن شــعر را از ابن‌اســحاق )85-151ق( و زبيــر بــن بــكار )175-256ق( و غیــره 
کنــد، مگــر از  ، 1407، ج2، ص242(. امــا وی نمی‌توانــد مســتقیماً از ایــن دو نقــل  کــرده اســت )ابن‌کثیــر نقــل 
کــه بــا نقــل  کــرده  کــرده باشــد، ولــی ابن‌کثیــر آن را بــه شــکل ذیــل نقــل  کتــاب مغــازی ابن‌اســحاق نقــل 

مغــازی متفــاوت اســت:

ـــــــــدها ـــ ـــ ـــ ـــــــــتوت شــ ـــ ـــ ـــ ــــــا اســ ـــ ـــ ـــ ـــ ــــــاها فلمــ ـــ ـــ ـــ ـــ ــ ــــــالا دحــــ ـــ ـــ ـــ ـــ ــــــا الجبــ ـــ ـــ ـــ ـــ ـــــــــی علیهــ ـــ ـــ ـــ ــــــواء وارســ ـــ ـــ ـــ ـــ ــ  سـ

ــا، ج19، ص516(  کر )بی‌ت ــا نقــل ابوالفــرج اصفهانــی )1415، ج3، ص90( و ابن‌عســا ایــن نقــلْ متناســب ب
ــه  ک ــرج  ــز از ابوالف ــر نی ــالاً ابن‌کثی ــد و احتم ــد ش ــه خواه ــا پرداخت ــی آن‌ه ــه بررس ــه، ب ــه در ادام ک ــت  اس

مقــدم اســت، نقــل نمــوده اســت. 

کر در تاريخ مدينة دمشق 5. نقل ابن‌عسا

کر ســند شــعر را چنیــن نقــل می‌کنــد: »أخبرنــا أبــو غالــب وأبــو عبــدالله ابنــا البنّــا قــالا أنــا أبــو جعفــر  ابــن ‌عســا
بــن المســلمة أنــا أبوطاهــر المخلــص حدثنــا أحمــد بــن ســليمان حدثنــا الزبيــر بــن بــكار قــال: وأنشــدنی 
محمدبــن الضحــاك الحزامــی عــن أبيــه لزيــد بــن عمــرو« )بی‌تــا، ج19، ص516(. در ادامــه، بــه بررســی رجالــی 

راویــانِ واقــع در ســند می‌پردازیــم.
کر اســت. ذهبــی وی را شــیخ، صالــح و ثقــه  ابوغالــب: احمــد بــن حســن بــن احمــد، اســتاد ابن‌عســا

می‌دانــد )ذهبــی، 1985، ج19، ص603(.
کوچــک ابوغالــب. ذهبــی وی را شــیخ و امــام خوانــده  ابوعبــدالله: يحيــى بــن حســن بــن احمــد بــرادر 

بــن  ج6، ص20(. ســمعانی وی را »شــيخ صالــح« می‌دانــد و عبــدالله بن‌عيســى  اســت )ذهبــی، 1985، 
ابی‌حبيــب و عمــر بــن عبــدالله بســطامی وی را ســتوده‌اند )ذهبــی، 2003، ج11، ص599(. 

ابوجعفــر بــن مســلمة: محمــد بــن احمــد بــن محمــد ســلمی بغــدادی )375- 465ق(. ذهبــی وی را 

ــد )1985، ج18، ص213(. ــف می‌کن ــل وص ــه و جلی ــام، ثق ــیخ، ام ش
ــص )305- ٣٩٣ق(.  ابوطاهــر: محمــد بــن عبدالرحمــن بن عباس بن عبدالرحمــن بن زكريا ملقب بــه المخَلِّ

ابن‌جــوزی )1992، ج15، ص41( و خطیــب بغــدادی وی را ثقــه )2002، ج2، ص124( می‌داننــد.
ــن فضــل )..-322ق(. خطیــب بغــدادی وی را صــدوق  ــن داود ب ــن ســليمان ب ابوعبــدالله: احمــد ب

می‌دانــد )خطیــب بغــدادی، 2002، ج4، ص399(. 
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ک بــن عثمــان حِزامــی: هیــچ جــرح و تعدیلــی نشــده اســت )ابن‌ابی‌حاتــم، 1952، ج7،  محمــد بــن ضحــا

ص290(. بــا ایــن حــال، اهل‌ســنت وی را مقبــول می‌داننــد، ولــی نــزد شــیعه مهمــل اســت.

کرد.  ک بن عثمان حزامی: او را در بخش نقل اغانی بررسی خواهیم  ضحا

ک ممکــن نیســت، چــون احمــد  در ایــن سلســله روایــت نقــل احمــد بــن ســلیمان از محمــد بــن ضحــا
گرد زبیــر بــن بــکار )175-256ق( اســت، یعنــی تولــد وی بایــد در حــدود 240 هجــری  بــن ســلیمان شــا
، تولــد محمــد  کــرده باشــد. از طــرف دیگــر باشــد تــا حــدوداً در نوجوانــی از زبیــر بــن بــکار اخــذ روایــت 
ک هــم نمی‌توانــد بعــد از ســالِ 153 بــوده باشــد، زیــرا پــدرش در ایــن ســال مــرده اســت و بایــد  بــن ضحــا
دســت‌کم تــا 250 هجــری زنــده بــوده باشــد تــا احمــد بــن ســلیمان بتوانــد در صدســالگی از وی مســتقیماً 
ک اســت، بــه  کــه اســتاد زبیــر بــن بــکار نیــز محمــد بــن ضحــا کنــد، و ایــن بعیــد اســت. امــا از آنجا نقــل 
ک متصــل اســت. البتــه زبیــر نــزد شــیعه مقبــول  احتمــال قــوی، وی از طریــق زبیــر بــه محمــد بــن ضحــا
ک بــن  ک نــزد شــیعه و اهل‌ســنت مجهــول اســت. همچنیــن ضحــا نیســت. به‌عــاوه محمــد بــن ضحــا
کنــد  یــد بــن عمــرو متوفــای: 5 قبــل از بعثــت نقــل حدیــث  عثمــان )..-153ق( نمی‌توانــد مســتقیماً از ز

یــد بن‌عمــرو فاصلــه دارد.  و حــدوداً ســه طبقــه بــا ز
کتاب تاریخ مدینة دمشق نیز سند شعر مورد بحث منقطع است. گذشت، در  با توجه به آنچه 

6. نقل ذهبی در سِيَر أعلام النبلاء

کــه وی شــعر را بــرای یزیــد انشــاد  ک بــن عثمــان آورده اســت  شــمس‌الدین ذهبــی نیــز بــه نقــل از ضحــا
ک نقــل  کــرد )ذهبــی، 1985، ج1، ص132(. امــا ذهبــی نمی‌توانــد ایــن شــعر را به‌صــورت مســتقیم از ضحــا
کــه بیــن ایــن دو، دســت‌کم 12 طبقــه وجــود دارد )ابن‌ســعد، 1990، ج5، ص449(. پــس نقــل ذهبــی  کنــد، چرا

نیــز منقطــع اســت.

7. بررسی نقل شعر در مغازی ابن‌اسحاق

کیــد  برقــی ابــن اســحاق را از اصحــاب باقریــن علیهمــا الســام می‌دانــد، ولــی بــر عامــی بــودن وی تأ
گفته‌هــای او اعتمــاد نمــود )ابن‌عمــاد،  می‌کنــد )حلــی، 1402، ص250(. ابن‌عمــاد می‌گویــد در ســیره بایــد بــه 
کــه ابن‌اســحاق ثقــه اســت )ابن‌معیــن، 1985،  1986، ج1، ص18(. از ابن‌معیــن )158-233ق( نقــل شــده 

ج1، ص102(. دارمــی نیــز او را ثقــه می‌دانــد )ابن‌معیــن، 1979، ج1، ص77(. ایــن بــا وجــود، ابن‌معیــن وی 
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را متهــم بــه نقــل اســرائیلیات می‌کنــد )ذهبــی، 1985، ج7، ص52(، ولــی ذهبــی بنابــه روایــت پیامبــر اســام 
نقــل داســتان از اهل‌کتــاب را بی‌اشــکال می‌دانــد )ذهبــی، 1963، ج3، ص470(. خليلــی ابن‌اســحاق را ثقــه 
 ، کــذاب می‌داننــد )خلیلــی، 1409، ج1، ص288(. بــه نظــر کــه اهــل مدینــه او را  می‌دانــد، ولــی نقــل می‌کنــد 
کــه وی بــه دلیــل رضایــت منصــور دوانقــی، مغــازی خــود را دســتخوش  یکــی از اســباب آن ایــن اســت 

کــرده اســت.  تحــول 
کــه مالــک بــن انــس، ابن‌اســحاق را دروغ‌گــو می‌دانــد )ابن‌عــدی، 1997، ج7،  بســیار مشــهور اســت 

ص259(، ولــی ســند آن ضعیــف اســت. امــا ابن‌ســام می‌گویــد: 

‍ˮ̂.)8که هرگز شعر نسرودند )ابن‌سلام، بی‌تا، ص کرده است  وی از افرادی شعر نقل 

کــرده و نــه تأییــد )ابن‌معیــن، 1979، ص60(. زهــری و عاصــم بــن عمــر  احمــد بــن حنبــل وی را نــه رد 
علــم وی را ســتوده‌اند )ذهبــی، 1985، ج7، ص36(. ذهبــی در عیــن ســتایش علمــی وی، او را فاقــد دانــش 
دقیــق و اســتوار می‌دانــد )ذهبــی، 1985، ج7، ص35(. ذهبــی دربــارۀ مجالســت ابن‌اســحاق بــا فاطمــه 
کــه آن زن بــه او حدیــث آموختــه اســت، ولــی اهــل مدینــه بــه همیــن ســبب  کــرده اســت  ، نقــل  بنــت منــذر

گفتــه اســت:  از وی نقــل نمی‌کننــد )ذهبــی، 1985، ج7، ص36(. هشــام بــن عــروه 

‍ˮ̂.)36گر او ]فاطمه[ را دیده باشد! )ذهبی، 1985، ج7، ص به خدا قسم، ا

گفته است:  در جای دیگر 

‍ˮ̂.)7ک )خطیب بغدادی، 2002، ج2، ص ]در روایت وی از فاطمه[ دروغ می‌گوید ناپا

ذهبــی لازمــۀ نقــل حدیــث را معاشــرت بــا زنــان نمی‌دانــد و چه‌بســا ابــن اســحاق فقــط صــدای 
فاطمــه را از ورای پــرده شــنیده باشــد )ذهبــی، 1985، ج7، ص36(. امــا واقــدی )130-207ق( نقــل می‌کنــد 
ابن‌اســحاق به‌واســطۀ معاشــرت بــا زنــان تعزیــر شــد )ابن‌ابی‌خثیمــه، 1427، ج2، ص328؛ ابن‌ندیــم، 1997، 
کــه ابن‌اســحاق بــه دلیــل قــدری بــودن شــاق  ص121(. در ایــن بیــن، حميــد بــن حبيــب نقــل می‌کنــد 

خــورده اســت )ذهبــی، 1963، ج3، ص472( و از شــیعیان زیــدی، ســفيان بــن عيينــه )107-198ق( نقــل 
کــه او متهــم بــه قــدری بــودن اســت )هاشــمی، 1982، ج2، ص259(. شــاذكونی )...-306ق( نیــز وی  کــرده 
را بــه تشــیع و قــدری بــودن متهــم می‌کنــد، هرچنــد خــودش توســط بخــاری بــه اضعــف بــودن و توســط 
نســائی بــه عــدم وثاقــت مشــهور اســت )ذهبــی، 1985، ج10، ص672(. البتــه تشــیع وی بــه معنــای مصطلــح 
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ع( را برتــر از عثمــان می‌دانســت )حمــوی، 1993، ج6، ص2419(. امــا محمدبن عبدالله  نیســت، بلکــه علــی)
یــه بــوده اســت )ذهبــی، 1963، ج3، ص469(.  کــه ابن‌اســحاق دورتریــن مــرد بــه قدر بــن نميــر معتقــد اســت 
، موضــوع شــاق خــوردن وی بــرای اعتقــادش مــردود اســت و تعزیــر به‌واســطۀ معاشــرت  پــس بــه نظــر
زنــان محتمل‌تــر اســت. در هــر صــورت، بــا وجــود جــرح ابن‌ســام بــر وی، اعتمــاد بــر منقــولات شــعری 

او مخــدوش اســت.

7-1. شعر در نسخه‌های مغازی

گرفته است:  کتاب وی شکل  در طول زندگی ابن‌اسحاق چند ویرایش از 
   ویرایــش مدینــه: نســخۀ مدینــه تــا قبــل از مهاجــرت وی بــه مدینــه، تــا حــدی نوشــته شــده اســت 

و در آنجــا تکمیــل می‌شــود. 
یــادی از  کنــد و افــراد ز کــوچ مــی  کوفــه  کــه او بــه  کوفــه: نســخۀ دوم زمانــی شــکل می‌گیــرد    ویرایــش 

وی آن را نقــل می‌کننــد.
کتــاب ســیره  کــه او یــک    ویرایــش بغــداد: هنــگام حضــور وی در بغــداد شــکل می‌گیــرد، هنگامــی 

ــرای تعدیــل ســیرۀ  ــه او ب ــا دیــدن آن ب ــد منصــور دوانقــی می‌نــگارد و منصــور ب ــرای مهــدی، فرزن ب
ــد  ــان می‌ده ــتۀ وی فرم گذش ــر  )ص( و تطهی ــر ــی پیامب ــاس در زندگ ــش عب ــان دادن نق ــود و نش خ

ــدادی، 2002، ج2، ص7(.  ــب بغ )خطی

کــه  کــه مقایســۀ ایــن دو آشــکار می‌ســازد  برخــی از اجــزای ویرایــش اول و ســوم باقــی مانــده اســت 
کتــاب   ، منصــور دوانقــی درصــدد بــزرگ جلــوه دادن جایــگاه عبــاس در اســام اســت. از طــرف دیگــر
کتــاب او از طریــق ســه راوی مهــم زیــر بــه دســت  کــه از ایــن میــان،  ابن‌اســحاق 15 راوی داشــته اســت 

مــا رســیده اســت:
  محمــد بــن ســلمۀ حرانــی: وی نماینــدۀ ویرایــش ســوم اســت )خطیــب بغــدادی، 2002، ج2، ص7(. ایــن 

روایــت در نســخۀ دمشــق وجــود دارد و نســخه از جنــگ بــدر به‌بعــد را روایــت می‌کنــد و شــعر 
مذکــور در آن نیامــده اســت )ابن‌اســحاق، بی‌تــا، مقدمــه، صفحــۀ لــچ؛ ابن‌اســحاق، 1978، ص10(.

: روایــات یونــس تــا حــدی صبغــۀ تشــیع بــودن دارد )ابن‌اســحاق، بی‌تــا، مقدمــه،    یونــس بــن بکیــر

کتابخانه‌هــای زیــر وجــود دارد: صفحــۀ لــچ(. ایــن روایــت در نســخه‌های محفــوظ در 

	1 کشــور مغــرب. ایــن نســخه حــدوداً متعلــق بــه ســال 456 . کتابخانــۀ قروییــن فــاس در   
قمــری اســت. 
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	2 یــخ ایــن نســخه بــه حوالــی ســال . یــۀ احمــد تیمــور پاشــا: تار کتابخانــۀ دار الکتــب المصر
862 هجــری می‌رســد. 

	3 گویــا . گوپریلــی1 اســتانبول بــه شــمارۀ 1140. ایــن نســخۀ بــدون تاریــخ اســت و  کتابخانــۀ 
کتــاب ســیرۀ ابن‌هشــام اســت. کتــاب ابن‌اســحاق از  تخریــج 

یــد  کتــاب توســط احمــد فر گوپریلــی ترکیــه مبنــای چــاپ ســوم  دو نســخۀ دار الکتــب مصــر و 
مزیــدی اســت )نــک: ابن‌اســحاق، 2004، ص8-14(. ســند شــعر مذکــور در هــر ســه چــاپ مغــازی یکــی 
یــد بــن عمــرو بــن نفیــل«.  ــا یونــس، عــن ابــن إســحاق، قــال: و قــال: ز ــا أحمــد، ن [ن اســت: »]أخبر
ولــی بیــت مذکــور در شــعر ایــن نســخه نیــز موجــود نیســت )ابن‌اســحاق، 1978، ص114؛ ابن‌اســحاق، 2004، 

ص165؛ ابن‌اســحاق، بی‌تــا، ص97(. 

  زیادبــن عبــدالله بکائــی: نســخه‌ای از روایــت او بــه شــکل اولیــه بــه دســت مــا نرســیده، بلکــه روایــات 

او از طریــق ابن‌هشــام بــا تصــرف بــه دســت مــا رســیده اســت )ابن‌اســحاق، 1978، ص14(. وی نیــز 
ــه شــمارۀ  ــاب را ب کت ــدی از ایــن  ــدۀ ویرایــش دوم اســت. نویســندگان به‌تازگــی نســخۀ جدی نماین
یــاد  کــه ابتــدای آن آمــده اســت: »عــن ز کرده‌انــد  کتابخانــۀ اســکوریال اســپانیا رهگیــری  490 در 
کــه بــه نظــر می‌رســد ایــن همــان تلخیــص ابن‌هشــام از مغــازی ابن‌اســحاق  بــن عبــدالله بکائــی«، 

اســت. تصویــر آن در ذیــل مشــخص اســت: 

1. Köprülü
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7-۲. صحت استناد شعر به ابن‌اسحاق

کــه احتمــال اضافــه شــدن  کتــاب موجــود اســت،  شــعر مذکــور تنهــا در روایــت زیــاد بــن عبــدالله بکائــی از 
آن را زیــاد می‌کنــد. همچنیــن مشــخص اســت بیــن ابن‌اســحاق )85-150ق( تــا زیدبــن عمــرو )...- 5ق. 
بعثــت( دو طبقــه فاصلــه وجــود دارد و ابن‌اســحاق نمی‌توانســته اســت از وی نقــل مســتقیم داشــته باشــد. 

در اینجــا دو احتمــال وجــود دارد: 
کتــاب مغــازی عــروة بــن زبیــر را نــزد ابن‌رومــان )...-۱۳۰ق(،  کــه ابن‌اســحاق     نقــل شــده اســت 

کــرده اســت )ابن‌هشــام، 1998، ج2، ص214(. در ایــن صــورت، طریــق ابن‌اســحاق بــه عــروة  ســماع 
به‌صــورت ســماع از ابن‌رومــان اســت.

یــد بــن  کــه ابن‌اســحاق در ســیرۀ خــود بــه روایــت یونــس بــن بکیــر از ز    بــا توجــه بــه شــعر قبلــی 

[نــا أحمــد، نــا یونــس، عــن ابــن  عمــرو آورده اســت، می‌تــوان ســند مذکــور را حــدس زد: »]أخبر
یــد بــن عمــرو بــن نفیــل«  إســحاق، قــال: حدثنــی هشــام بــن عــروة، قــال: روانــی عــروة بــن زبیــر أن ز
کــه بــا توجــه بــه متــن احتمــالاً ســند شــعر مذکــور و شــعر مدنظــر در ایــن  )ابن‌اســحاق، 1978، ص116(، 

کــرده اســت.  ، ســند را از بعــدِ ابن‌اســحاق حــذف  نوشــتار یکــی اســت و ناســخ بــرای اختصــار
گــر ایــن ســند پذیرفتــه شــود، ابن‌اســحاق از طریــق هشــام بــن عــروة )61-146ق( و وی از طریــق  ا
یــد، اتصــال پیــدا می‌کنــد و مشــکل ســند  یــد، پســر ز پــدرش، عــروة بــن زبيــر بــن عــوام بــا ســعید بــن ز

برطــرف می‌شــود.
ــن  ــد بعــد از عــروة ب ی ــن ز ــد بــن عمــرو از ســعید ب ی ــه شــد، در ســند ابن‌اســحاق از ز گفت ــر آنچــه  بناب

، دو احتمــال وجــود دارد:  زبيــر
	1 یا سماع مغازی عروة از یزید بن رومان.
	2 یا نقل مغازی از هشام بن عروة.

بــا توجــه بــه ایــن دو ســندِ بازسازی‌شــده، بایــد میــزان وثاقــت ایــن ســند احتمالــی نیــز بررســی شــود، 
یــم.  کــه در ذیــل بــه آن می‌پرداز

7-2-1. زيد بن عمرو بن نفیل )...- 5ق. بعثت(

او از ده نفــر حنیــف زمــان جاهلیــت و پســر عمــوی عمــر بــن خطــاب اســت. زیــد آداب قریــش را زشــت 
، 1994، ج۲، ص368(. می‌دانســت )ابن‌اثیــر
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7-2-2. سعيد بن زيد )22-51ق(

او بــه دلیــل جعــل حدیــث عشــرۀ مبشــره در زمــان معاویــه، در شــیعه مــورد طعــن اســت )شوشــتری، بی‌تــا، ج5، 
ــی  ، 1326، ج4، ص34(. جعل ــد )ابن‌حجــر ــح می‌دانن ــر را صحی ــۀ پیامب ــی عامــه حدیــث صحاب ص95(. ول

بــودن آن بــر اســاس وقایــع تاریخــی قابــل اثبــات اســت، زیــرا بیــن ایــن افــراد در تاریــخ بــا هــم نزاع‌هــای 
کــه طلحــه در قتــل عثمــان شــرکت داشــت )یعقوبــی، بی‌تــا، ج2، ص175(  گرفتــه اســت، تــا جایــی  خونیــن در 
ع( جنگیــد )یعقوبــی، بی‌تــا، ج2، ص180(. یکــی از طــرق ایــن حدیــثْ خــودِ اوســت، امــا  و بــا امیرالمؤمنیــن)
ایــن طریــق بــه نظــر بخــاری و مســلم صحیــح نیســت و ازایــن‌رو حدیــث را ذکــر نکرده‌انــد. ســعید انگیــزۀ 
جعــل دارد، زیــرا روایــتْ موجــب قــرب معنــوی خــودش و عمــوزاده‌اش، عمــر بــن خطــاب، اســت. حدیث 
کــرده و قبــل از آن  کــه جعــل حدیــث رواج داشــت )رفیعــی محمــدی، 1384، ص۶۰( نقــل  را در زمــان معاویــه 

نقــل نکــرده اســت و احتمــال جاعــل حدیــث بــودنِ وی زیــاد اســت.

۷-2-۳. عروة بن زبير )23-94ق(

گرفــت )ثقفــی، 1353، ج2، ص569( و بعــد از  ع( قــرار  وی پســر زبیــر در جنــگ جمــل مقابــل امیرالمؤمنیــن)
آن، بــا عبدالملــک مــروان مــراوده داشــته اســت )بــاذری، 1996، ج7، ص131(. امامیــه او را ثقــه نمی‌دانــد. 
کتــاب الثقــات خــود آورده‌انــد.  امــا ابن‌حبــان )1973، ج5، ص195( و عجلــی )1985، ج2، ص133( وی را در 
او را از فقهــای هفت‌گانــۀ مدینــه شــمرده‌اند )ابن‌عمــاد، 1986، ج1، ص374(. ابن‌حجــر عســقلانی نیــز وی 
، 1326، ج7، ص182(. بــا توجــه بــه روایــات رشــد، عــدم وثاقــت وی در امامیــه  را ثقــه می‌دانــد )ابن‌حجــر

متیقــن اســت. 

۷-2-۴. یزید بن رومان اسدی )...- ۱۳۰ق(

ــیره از  ــات وی در س ــی از روای ــل توجه ــش قاب ــود. بخ ــام، 1998، ج2، ص214( ب ــر )ابن‌هش ــی آل زبی او از موال
كه روایــت او از عروه  عــروة‌ بــن زبیــر نقــل شــده اســت )واقــدی، 1966، ج۱، ص۵۶(. عبــارات او تصریــح نــدارد 
مســتقیم اســت، اما بخاری و مســلم آن را مســتقیم می‌دانند )ابن‌‌قیســرانی، 1323، ج۲، ص۵۷۳( و اهل‌ســنت 

وی را ثقــه می‌داننــد )ابن‌ســعد، 1990، ج۱، ص۳۱۱(، امــا شــیعه وی را ثقــه نمی‌دانــد.

۷-2-۵. هشام بن عروة )61-146ق( 

ع(  وی در میــان امامیــه هــم شــهرت دارد. شــیخ طوســی )1427، ص596( وی را از اصحــاب امــام صــادق)
دانســته، ولــی در مــورد وثاقــت وی ســخنی نگفتــه اســت. برخــی اهل‌ســنت وی را ثقــه دانســته‌اند 
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)ابن‌حبــان، 1973 ج5، ص502؛ عجلــی، 1985، ج2، ص332؛ ابن‌عمــاد، 1986، ج2، ص212(. امــا بــاذری فســق 

گــزارش می‌کنــد )بــاذری، 1996، ج9، ص445(. ذهبــی می‌گویــد او در ســنین پیــری دچــار فراموشــی  وی را 
کــه احتمال تدلیس  کلام ابن‌حجــر  کــه طبیعــی اســت )ذهبــی، 1963، ج4، ص301(. امــا توجیــه وی، بــا  شــده 
، 1406، ص573(. همچنیــن خطیــب بغــدادی نقــل  را بــرای او دور نمی‌دانــد مــردود می‌شــود )ابن‌حجــر
کــه هشــام بعــد از رفتــن بــه عــراق در روایــت توســعه مــی‌داد، یعنــی آنچــه از غیــر پــدرش شــنیده  می‌کنــد 
بــود، از پــدرش به‌صــورت مرســل نقــل می‌کــرد )خطیــب بغــدادی، 2002، ج16 ص56(. ایــن به‌خــافِ توجیــه 
کــه قریــش روایــت وی از  کار وی را اثبــات می‌کنــد. از خــود هشــام نقــل اســت  ذهبــی، عمــدی بــودن 
کــذاب می‌دانــد )مــزی، 1971،  پــدرش را انــکار می‌کــرد )مــزی، 1971، ج10، ص438(. مالــک بــن انــس وی را 
ج24، ص415( و از نقــل روایــات وی در عــراق از او خشــمگین بــود )ذهبــی، 1963، ج4، ص302(. دقیقــاً نقــل 

گــر مســیر ابن‌اســحاق بــه شــعر از طریــق هشــام بــوده  کوفــه از وی بــوده اســت و ا بکائــی از شــعر هــم در 
باشــد، ایــن شــعر به‌طــور جــدی احتمــال دســتبرد دارد. 

لأغانی 8. نقل ابوالفرج اصفهانی در ا

ک )...-...( از پــدرش از زیــد بــن عمــرو  ابوالفــرج اصفهانــی )284-356ق( شــعر را از محمــد بــن ضحــا
ک نقل  کــرده اســت )اصفهانــی، 1415، ج3، ص90(. ذهبــی ایــن شــعر را از پــدر یــا جــد محمــد بــن ضحــا نقــل 
کــه ابوالفــرج ایــن شــعر را بــا  کــرده بــود. بــا توجــه بــه نزدیکــی زمــان محمــد و ابوالفــرج می‌تــوان دریافــت 
کــرده اســت.  گرد محمــد: ابراهيــم بــن منــذر حزامــی یــا زبيــر بــن بــكار نقــل  یــک واســطه از یکــی از دو شــا
، از هشــام بــن عــروة بــن زبیــر نقــل  ، پــدر ابراهیــم بــن منــذر بایــد دانســت منــذر بــن عبــدالله بــن منــذر
حدیــث می‌کــرده اســت و در زمــان مهــدی عباســی در بغــداد می‌زیســته و بــا خلیفــه مــراوده داشــته 
کتــاب  یــاد بــه  اســت )خطیــب بغــدادی، 2002، ج15، ص326(. او هم‌عصــر ابن‌اســحاق بــوده و بــه احتمــال ز

کــرده یــا در اختیــار او قــرار داده باشــد.  ابن‌اســحاق دسترســی داشــته و آن را بــرای پســرش نقــل 
هرچنــد رابطــۀ بیــن ابوالفــرج و ابراهیــم بــن منــذر روشــن نیســت و بیــن ایــن دو بایــد واســطه‌ای باشــد، 
ــز نقــل داشــته اســت )خطیــب بغــدادی، 2002، ج10، ص244(،  ــذر نی ــن من ــم ب ــکار از ابراهي ــن ب ــر ب ــی زبی ول
ــر بــن بــکار متصــل  ــز از طریــق زبی گفــت ابوالفــرج بــه ابراهیــم بــن منــذر نی و در ایــن صــورت می‌تــوان 
ــان  ــن مرزب ــف ب ــن خل ــد ب ــت و محم ــخص اس ــکار مش ــن ب ــر ب ــه زبی ــرج ب ــال ابوالف ــه اتص ک ــت، چرا اس
کــه حلقــۀ  ــوده اســت )خطیــب بغــدادی، 2002، ج3، ص128(  ــکار ب ــن ب ــر ب گرد زبی از اســاتید ابوالفــرج، شــا
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ــر بــن بــکار همیــن مرزبــان اســت. در ایــن صــورت، احتمــالاً وی ایــن شــعر را از  اتصــال ابوالفــرج و زبی
کــرده اســت.  طریــق اســتادش مرزبــان دریافــت 

گفتــه شــد ابن‌کثیــر نقــل ایــن شــعر را بــه زبیــر بــن بــکار نیــز نســبت داده اســت   ، از طــرف دیگــر
ــکار  ــعِ ابن‌ب ــود و در منب ــات می‌ش ــز اثب ــکار نی ــعر از ابن‌ب ــن ش ــل ای ــس نق ، 1407، ج2، ص242(. پ ــر )ابن‌کثی

ــود دارد: ــال وج ــه احتم س
کرده است.  ک اخذ     احتمال دارد وی شعر خود را از استادش محمد بن ضحا

، از طریــق ابراهيــم بــن منــذر ایــن خبــر را از هشــام بــن عــروة به‌طــور     احتمــال دارد زبیــر بــن بــکار

مســتقیم شــنیده باشــد. 
کــه چــون هشــام بــن عــروة عمــوزادۀ زبیــر بــن بــکار بــوده اســت، وی     احتمــال دیگــر ایــن اســت 

شــعر را مســتقیم از وی شــنیده باشــد، هرچنــد دلیلــی بــرای ایــن مدعــا وجــود نــدارد. 
ــن  ــر ب ــه زبی ک ــت  ــر اس ــق محتمل‌ت ــن طری ــت، ای ک هس ــا ــن ضح ــد ب ــرج، محم ــند ابوالف ــون در س چ
ک  کــه محمــد بــن ضحــا کــرده اســت. در ســند ابوالفــرج عنــوان شــده اســت  بــکار شــعر را از وی اخــذ 
ک نیــز بایــد ایــن  کــرده اســت )اصفهانــی، 1415، ج3، ص90(، و ضحــا ک اخــذ  نیــز شــعر را از پــدرش ضحــا
کــه محمد  گرفتــه باشــد. البتــه ایــن بــر اســاس حالتــی اســت  ک بــن عثمــان  مطلــب را از جــد خــود ضحــا
 ، کــه ابن‌حجــر بــه ایــن مطلــب اشــاره می‌کنــد )ابن‌حجــر ک بــن عثمــان باشــد  ک نــوۀ ضحــا بــن ضحــا
ک معرفــی می‌کنــد. در ایــن صــورت،  کنیــز خــودِ ضحــا 1326، ج4، ص447(. ولــی ابن‌ســعد وی را فرزنــد 

کــرده اســت )ابن‌ســعد، 1990، ج5، ص449(. وی از پــدرش اخــذ 
گرفتــه، هشــام نیــز از پــدرش عــروة بــن زبيــر و وی  ک بــن عثمــان نیــز احتمــالاً از هشــام بــن عــروة  ضحــا
کــه در الأغانــی در  کــرده اســت، چرا يــد بــن عمــرو بــن نفیــل اخــذ  نیــز از پــدرش و پــدرش از ســعيد بــن ز

زندگی‌نامــۀ عمــرو بــن نفیــل روایتــی بــا ایــن ســند، قبــل از شــعر مذکــور آمــده اســت: 

‍ˮ̂ عــن ] ــر ــن زبی ــد اللّه ]ب ــن عب ــی ]عمــی[ مصعــب ب [ وحدّثن ــکار ــن ب ــر ]ب بي ــال الزّ ق
الضّحــاك بــن عثمــان عــن عبــد الرحمــن ابــن أبــی الزّنــاد عــن هشــام بــن عــروة عــن أبيــه عــن 

يــد بــن عمــرو )اصفهانــی، 1415، ج3، ص90(. ســعيد بــن ز

ــرش  ــق پس ــل از طری ــن نفی ــرو ب ــن عم ــد ب ی ــه ز ــروه ب ــق ع ــت طری گف ــوان  ــند می‌ت ــن س ــه ای ــه ب ــا توج ب
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کنــون بیــان شــد اســناد احتمالــی ابوالفــرج در ایــن شــعر  یعنــی ســعید بــوده اســت. در نتیجــه، از آنچــه تا
ــر متصــور اســت:    به‌صــورت زی

	1 زيد بن عمرو نفیل )...- 5 ق. بعثت(.
	2 سعيدبن زيد )22-51ق(.
	3 زبیر بن عوام )30-36ق(.
	4 عروة بن زبير بن عوام )23-94ق(.
	5 هشام بن عروة )61-146ق(.
	6 ک )...-153ق(. عثمان بن ضحا
	7 ک بن عثمان . ضحا
	8 ک. محمد بن ضحا
	9 زبیر بن بکار.

.	10 محمد بن خلف بن مرزبان.

۸-۱. زبیر بن عوام )30-36ق(

او نــزد اهل‌ســنت صحابــی اســت و بــدون قیــد شــرط، صحیــح شــمرده می‌شــود، ولــی در نــزد امامیــه 
کــه عاتكــه، دختــر زيــد بــن عمــرو بــن نفيــل، همســر زبيــر بــوده  مطــرود اســت. نکتــۀ جالــب اینجاســت 
اســت! )ابن‌ســعد، 1990، ج3، ص111( و ارتبــاط وی بــا ســعید بــن زیــد بعیــد نمی‌نمایــد. البتــه نقــل جعلیــات 

ــت.  ــت نیس ــدرش دور از واقعی ــبت‌به پ ــازی نس ــرای فضیلت‌س ــعید ب س

ک )...-153ق(  ۸-۲. عثمان بن ضحا

گفته است:  کتاب معرفة الثقات خود آورده و  عجلی او را در 

‍ˮ̂ ،1985 ،وی از علمــای مدنــی اســت و جایــز اســت از وی حدیــث نقــل شــود )عجلــی
ج1، ص471(.

، 1326، ص279(. ابن‌حبــان  ابن‌حجــر او را از دانشــمندان، و راســت‌گو و صــدوق مــی دانــد )ابن‌حجــر
ثقــه می‌دانــد  را  او  ابن‌ســعد  ج6، ص482(.  )ابن‌حبــان، 1973،  آورده اســت  ثقــات خــود  را در  نیــز وی 
)ابن‌ســعد، 1990، ج5، ص449(. بــا ایــن حــال، ابوزرعــه او را قــوی نمی‌دانــد )هاشــمی، 1982، ج3، ص811(. 

کلام وی  باعــث می‌شــود  کــه  روایــت می‌دانــد  نقــل  در  بســیار  دارای خطاهــای  را  او  ابن‌عبدالبــر 
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کــه وی  ، ‌1387، ج16، ص124(. يحيــى بــن قطــان )120-198ق( نقــل می‌کنــد  حجــت نباشــد )ابن‌عبدالبــر
گفتــه اســت: گاهــی از وی نقــل حدیــث می‌کنــد. ابن‌ابی‌حاتــم نیــز  »لیــن الحدیــث« اســت، امّــا 

‍ˮ̂.)4471326، ج4، ص ، به احادیث او احتجاج نمی‌شود )ابن‌حجر

کــه نــزد اهل‌ســنت بــه صــدق، و دســت‌کم  گفــت بــا وجــود آن‌کــه وی فــردی اســت  بنابرایــن می‌تــوان 
بــه ثقــه بــودن، شــهرت دارد، ولــی بــه دلیــل وجــود خطــا در نقــل روایــات بــه وی احتجــاج نمی‌شــود. او 

در میــان شــیعه نیــز مجهــول اســت. 

ک )...-180ق(  ک بن عثمان بن ضحا ۸-۳. ضحا

گفته است: ک و پدرش  که دربارۀ ضحا ابن‌حجر از مصعب زبيری نقل می‌کند 

‍ˮ̂ کردیــم نیــز ثقــه کــه مــا آن را درک  کبیــر ثقــه اســت و نــوۀ او  ک بــن عثمــان  ضحــا
، 1326، ج4، ص447(. اســت )ابن‌حجــر

، 1406، ص279(. در شــیعه از  کتــاب دیگــرش وی را صــدوق معرفــی می‌کنــد )ابن‌حجــر ابن‌حجــر در 
او ســخنی بــه میــان نیامــده اســت. 

ک )...-...(  ۸-۴. محمد بن ضحا

او در نــزد اهل‌ســنت زیــاد شناخته‌شــده نیســت و بیشــتر پــدرش نــزد ایشــان شناخته‌شــده و موثــق اســت. 
کمــی از وی‌  کــه‌ حدیــث‌  ، او از راویانــی اســت  کلــی، وی را مقبــول می‌داننــد. بــه عبــارت دیگــر امّــا به‌طــور 
نقــل‌ شــده اســت و از ایــن‌ رو‌ وضــع‌ او‌ از حیــث‌ وثاقــت‌ یــا ضبــطْ معلــوم نیســت )ابن‌ابی‌حاتــم، 1952، ج7، 
، 1381، ص402(. او نــزد شــیعه مهمــل  گرد واقــدی اســت )زبیــر بــن بــکار کــه وی شــا ص290(‌. البتــه نقــل اســت 

و روایتــش ضعیــف اســت. 

۸-۵. زبیر بن بکار اسدی)175-256ق( 

خطیــب بغــدادی او را عالــم می‌دانــد )خطیــب بغــدادی، 2002، ج9، ص486(. ذهبــی او را ثقــه می‌دانــد، 
را در شــمار وضع‌کننــدگان حدیــث می‌شــمارد.  بــن علــی ســليمانی )321-404ق( وی  ولــی احمــد 
گویــد: مــن زبيــر را ديــدم، ولــى حديثــى از او ننوشــتم )ذهبــی، 1963، ج2، ص66(. دار قطنــی  ابن‌اب‌ىحاتِــم 
نیــز او را ثقــه می‌دانــد )ذهبــی، 1998، ج2، ص85(. از دیــد شــیعه، زبیــر بــن بــکار غیرموثــق اســت. شــيخ 

مفيــد می‌گویــد: 
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‍ˮ̂ کــرده کــه وی در آنچــه ذکــر  کــردن توثیــق نمی‌شــود، چرا ــر بــن بــکار در نقــل  زبی
ــری، 1993، ص87(. ــت )عکب ــم اس مته

ابن‌ابی‌الحدید می‌گوید:

‍ˮ̂ ،كناره‌گيــری‌اش از فضايــل علــی ]علیه‌الســام[ معلــوم می‌شــود از احــوال او و 
هيچ‌گونــه نســبتی بــا عقايــد شــيعه نــدارد )ابن‌ابی‌الحدیــد، بی‌تــا، ج5، ص129(.

گفته است )قمی، بی‌تا، ج1، ص243(. شیخ صدوق از دشمنی او با شیعه سخن 

۸-۶. محمد بن خلف بن مرزبان )...-309ق(

گفته است:  خطیب بغدادی دربارۀ او 

‍ˮ̂ ــی نیکــو داشــت ــه تألیفات ک ــه شــمار می‌رفــت  ــود و از نویســندگان ب ــاری ب او اخب
)خطیــب بغــدادی، 2002، ج3، ص128(.

صــادق  او  میك‌نــد  عنــوان  كــه  به‌عــاوه  می‌کنــد،  معرفــی  اوصــاف  همیــن  بــا  را  وی  نیــز  ذهبــی 
کتــاب دیگــرش از قــول دارقطنــی وی را اخبــاری معرفــی  اســت )ذهبــی، 1985، ج14، ص264(. او در 
ــا  می‌کنــد )ذهبــی، 1963، ج3، ص538(. بنابرایــن وی نــزد اهل‌ســنت فــردی صــدوق بــه شــمار می‌آیــد، امّ

دانشــمندان شــیعی از وی ســخنی بــه میــان نیاورده‌انــد.

ج در الأغانی ۸-۷. جمع‌بندی نقل ابوالفر

بــه نظــر می‌رســد سلســله ســند ابوالفــرج نیــز اشــکالات متعــدد دارد. اول آن‌کــه ســعید بــن زیــد متهــم بــه 
کــه ایــن روایــت فضیلت‌ســازی بــرای پــدرش اســت. راوی بعــدی، زبیــر بــن  جعــل روایــت اســت، به‌ویــژه 
عــوام نیــز شــوهرخواهر ســعید اســت و هرچنــد اهل‌ســنت وی را ثقــه می‌داننــد، ولــی او نیــز در مظــانّ اتهــام 
ک بــن عثمــان  کــرده اســت. ضحــا کــه بــا ســعید بــرای پــدرزن خــود شــعری دال بــر فضیلــت نقــل  اســت 
ک ناشــناخته اســت و  نیــز در نقــل خــود اشــتباه دارد و نمی‌تــوان بــه آن اعتمــاد نمــود. محمــد بــن ضحــا
زبیــر بــن بــکار نیــز در میــان خــودِ اهل‌ســنت بــه وضــع حدیــث متهــم اســت. پــس ایــن سلســله ســند نیــز 

نمی‌توانــد بــرای اثبــات شــعر زیــد بــن عمــرو مفیــد باشــد.
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نتیجه‌گیری

بــا توجــه بــه بررســی‌های ســندیِ انجام‌شــده مشــخص شــد شــعر مذکــور مرســل و خبــر واحــد اســت، زیــرا 
کتــاب  کــه در تفاســیر نقــل شــده و طریــق لغتنامه‌هــا، و همچنیــن طریــق شــعر در  طریــق مبــرد و ابن‌بــری 
البدایــة و النهایــة، و تاریــخ مدینــة دمشــق و ســیر أعــام النبــاء مقطــوع اســت و در الأغانــی و ســیرة ابــن 
إســحاق نیــز همــۀ اســناد بــه خانــدان زبیریــان بازگشــت دارد، چنان‌کــه خــودِ شــاعرْ پــدرزن زبیــر و روایــتِ 
کــه همگــی بــا هــم نســبت  آن از زبیــر و ســعید بــن زیــد و عــروة بــن زبیــر و هشــام بــن زبیــر و زبیــر بــن بــکار 

خونــی داشــته‌اند، بــه هــدف فضیلت‌ســازی بــرای خانــدان آل زبیــر بــوده اســت. 
در روایــت ابن‌اســحاق از محمــد بــن ســلمة و یونــس بــن بکیــر بیــت مذکــور وجــود نــدارد و ایــن 
ــۀ ابن‌ســام خــود  گفت ــه  ــر این‌کــه بناب احتمــال دخــل و تصــرف در شــعر را افزایــش می‌دهــد. مضاف‌ب
ابن‌اســحاق هــم در نقــل حدیــث دارای جــرح اســت و وی بــرای افــراد شعرســازی می‌کــرده اســت. پــس 
کلــی، اشــعار منقــول از ابن‌اســحاق معتبــر نیســت، مگــر این‌کــه اعتبــار آن از طریــق دیگــری  به‌صــورت 

کــه شــعر مذکــور چنیــن طریقــی نــدارد. اثبــات شــود 
ک ســند روایــت ایــن شــعر را تضعیــف  در نقــل ابوالفــرج، فــردی مهمــل چــون محمــد بــن ضحــا
ک بــن عثمــان نیــز بــه دلیــل اشــتباهات در نقــل روایــات، بــا وجــود صــدوق  می‌کنــد. به‌عــاوه، ضحــا
کــه ســند شــعر بــه هشــام بــن عــروه می‌رســد و منقــولات منفــرد وی از  بــودن، مــورد اســتناد نیســت و ازآنجا
گفــت اســتناد شــعر بــه شــاعر از ایــن طریــق نیــز اثبــات نمی‌شــود. در  پــدرش پذیرفتــه نیســت، می‌تــوان 
نتیجــه، استشــهاد ســها بــه ایــن شــعر بــرای اثبــات اقتبــاسِ ایــن معنــا از عــرب جاهلــی پذیرفتــه نیســت.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کرده‌انــد و  گونــه ســوء‌رفتار پژوهشــی اجتنــاب  گونــه جعــل و ســرقت علمــی و هــر  نویســندگان از هــر 
کــه در تمــام مراحــل تحقیــق، اصــول اخلاقــی از جملــه صداقــت در اســتناد و  کیــد و تأييــد می‌کننــد  تأ

پرهیــز از تحریــف داده‌هــا رعایــت شــده اســت.

مشارکت نویسندگان

نویســندۀ اول 90 درصــد مســئول اســتخراج داده‌هــا و تحلیــل ســندی، و نویســندۀ دوم 10 درصــد 
ــت. ــوده اس ــه ب ــی مقال ــش نهای ــع و ویرای ــی مناب ــئول بازبین مس
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تعارض منافع

گونه تضاد منافع در ارتباط با این پژوهش ندارند. نویسندگان هیچ 

حامی مالی

این پژوهش بدون پشتیبانی مالی خاصی انجام شده است.
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الجامعــة الإســامیة.
یعقوبی، احمدبن اسحاق. )بی‌تا(. تاریخ الیعقوبی. بیروت: دار صادر.7.5
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