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 چکیده: 
گیری گسترده واژگانی و تحولات معنایی عمیقی  تعامل تاریخی زبان قرآن )عربی( و زبان فارسی منجر به وام

فارسی مفسران  برای  جدی  چالشی  که  شده  مقصد  زبان  میدر  ایجاد  رویکردی  زبان  با  پژوهش،  این  کند. 
واژگان به کند که این وامای متشکل از معناشناسی شناختی و مطالعات ترجمه انتقادی، استدلال میرشتهمیان

شوند.  معنایی« عمل کرده و به »جابجایی هرمنوتیکی« در فهم متن قرآن منجر می- های شناختیمثابه »تله
سازی این سازوکار و از طریق تحلیل کیفی عملکرد ده تفسیر معاصر فارسی، دو  مقاله حاضر، با هدف مدل

دهد  ها نشان میکند. یافتهرا به عنوان مطالعات موردی بررسی میواژه پرچالش »بریء/برائت« و »مجنون«  وام 
سیاسی در عصر نزول( در بستر  - که در مورد »برائت«، »چارچوب انقطاع عهدی« )دلالت بر کنش حقوقی

زبان فارسی به »سَرنمونه عاطفی« )به معنای بیزاری و نفرت( تقلیل یافته است. در مورد »مجنون«، »چارچوب  
به  -فرهنگی جن(  یا  خدا  وحی:  منشأ  سر  بر  )منازعه  نزول  عصر  به  باورشناختی«  را  خود  جای  کامل  طور 

سه  آسیب-»چارچوب طبی تفاسیر،  تحلیل عملکرد  است.  داده  بالینی(  دیوانگی  معنای  )به  شناختی« مدرن 
خته و اثبات  کار( را آشکار سامحافظه-اللغویمردد، و فقه-عرفی، التقاطی-شناسانه )جایگزینی رویکرد گونه

گاه« الگوی غالب در مواجهه با این تلهکند که استراتژی »بومیمی هاست. این پژوهش نتیجه  سازی ناخودآ
تواند فرآیند تفسیر  فهم« قدرتمند است که میگیرد که زبان مادری مفسر، نه ابزاری شفاف، بلکه یک »پیشمی

بندی کند. بر همین اساس، مقاله بر ضرورت »هشیاری هرمنوتیکی« فعال در  مند صورترا به صورت نظام
کید می  ورزد. مطالعات تفسیری، به منظور صیانت از اصالت معنای وحی، تأ
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 مقدمه  
زبان ی  گفتگو  و  )عربی(  وحی  زبان  میان  بهتاریخی  مقصد،  فرهنگ  حال  های  عین  در  و  پویاترین  از  یکی  فارسی،  زبان  ویژه 
رود. این تعامل دوسویه، که در بستر آن هزاران تفسیر،  میبه شمار   1شناسی تماسی های مطالعات قرآنی و زبانترین عرصهپیچیده

پدیده به  بلکه منجر  نبوده،  مفاهیم  انتقال مکانیکی  فرآیند  فارسی خلق شده، صرفاً یک  زبان  به  پژوهشی  اثر  و  ای غنی و  ترجمه 
های، ضمن تزریق به بدنه زبان فارسی و  واژهوام ن(. ای .380Hock, 1991, p)  گشته است  2« گیری واژگانیچندوجهی به نام »وام

تازه بستر جدید حیات معنایی  این  در  نیز  آن، خود  به  یافته و در طول زمان دچار تحولات معنایی غنا بخشیدن  قابل توجهی   3ای 
جابجایی کامل  یا   5تعمیم،  4شامل تخصیص   مطالعه آن مستقیماً در حوزه زبانشناسی تاریخی قرار می گیرد و    اند؛ فرآیندی کهشده
امری طبیعی و مورد انتظار   شناسی تاریخی پدیده، هرچند از منظر زبان  نای   )Campbell, 2013, pp. 245-249.(است 6ی معنای

کند. این چالش مستقیماً ذهن  شناختی ایجاد میاست، اما در حوزه مطالعات هرمنوتیکی متن مقدس، یک چالش اساسی و معرفت
میبومیمفسّر   قرار  هدف  مبدأ  متن  تبیین  و  فهم  مقام  در  را  هانسزبان  تعبیر  به  و  »پیش-دهد  گادامر،  یا   7« هاداوری گئورگ 
 .(Gadamer, 1989, p. 277) سازدکننده در فرآیند فهم بدل میهای زبانی و فرهنگی مفسر را به عنصری تعیینفهم«»پیش

اند، به مثابه  واژگان قرآنی که در زبان فارسی دچار تحول معنایی شدهشود که واممسئله محوری این پژوهش از این نقطه آغاز می
هایی ظریف و  معنایی«، لغزشگاه- های شناختیمنظور از »تله  کنند. زبان عمل میبرای مفسران فارسی 8ی« معنای-های شناختی»تله

گاه در فرآیند فهم و تفسیر است که در آن، ذهن مفسّر، علی رغم تسلط بر زبان عربی، به صورت غیرارادی و تحت سیطره  ناخودآ
شود، به  یاد می 9»فهم تبادُری عرفی«گیرد. این سیطره، که از آن با عنوان واژه در زبان مادری خود قرار میمعنای رایج و معاصر وام

سازد. این فهم عرفی،  ترین معنایی است که یک واژه در اذهان گویشوران زبان فارسی در زمان حال متبادر میمعنای نخستین و رایج
محور« رویکردی است که در آن، معنای یک  شناختی متندارد. »کاوش ریشهبازمی    10محور« شناختی متن»کاوش ریشهمفسر را از  

 

  گر یکدیمختلف با   یزبان  یهااز تعامل گروه یناشن   یشنناختزبان یامدهایاسنت که به مطالعه پ  یشنناسن از زبان یاشناخه  (Contact Linguistics)  یتماسن   یشنناسن زبان   . 1
 یواژگنان  یریگوام  رینظ  ییهنادهین . پنددهندیرخ م  یبرخورد زبنان  جنهیهنا در نتزبنان  ییکنه در واژگنان، دسنننتور و نظنام معننا  کنندیم  لین را تحل  یحوزه تحولات  نی. اپردازدیم
(loanwordsجنابجنا ،)یی  ( کندcode-switchingهمگرا ،)یزبنان  یی  (convergenceو جنابجنا ،)ییمعننا  یهنایی  (semantic shiftاز جملنه مهم ) نیتر 

ها از زبان یریرپذیتأث  زانیو م  یریگدر شننکل یینقش بسننزا  یو فرهنگ  یاجتماعباور اسننت که عوامل  نیبر ا  کردیرو   نیرشننته هسننتند. ا نیدر ا  یموضننوعات مورد بررسنن 
 (Thomason, 2001 .)کنندیم فایا گریکدی
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های باستانی آن در زبان سامی، بررسی کاربردهای آن در  واژه نه بر اساس درک معاصر در زبان مقصد، بلکه با بازگشت به ریشه
 .شودادبیات عرب پیش از اسلام، و تحلیل دقیق آن در بستر سیاقی آیات قرآن و تفاسیر قرون اولیه اسلامی، بازسازی و فهم می

گاهانه متن      11سازی« »بومیاین فرآیند، شباهت بسیاری به پدیده » گاهانه یا آ در مطالعات ترجمه دارد که در آن، مترجم ناآ
این امر، صرفاً یک خطای    .(Venuti, 2008, p. 15)کندهای فرهنگی و زبانی زبان مقصد بازنویسی میبیگانه را در چارچوب

بلکه می نیست،  لغوی  به یک  ساده  تغییری   12»جابجایی هرمنوتیکی« تواند  از »جابجایی هرمنوتیکی«،  عمیق منجر شود. منظور 
متنی عصر نزول و  -بنیادین در افق فهم مفسر است؛ به این معنا که معنای تولیدشده در تفسیر، بیش از آنکه ریشه در سیاق تاریخی

ای  رشتهگیرد. این پژوهش با اتخاذ یک رویکرد میانعرفی زبان مقصد نشأت می-های اصیل قرآنی داشته باشد، از فضای ذهنیدلالت
سازی کند. ما با  زند، در صدد است تا این فرآیند را مدلرا به هم پیوند می 14و مطالعات ترجمه انتقادی  13معناشناسی شناختی که  
 کنندهای دانشی خاصی را فعال میکه بر اساس آن، واژگان چارچوب 15های معنایی« »نظریه چارچوبگیری از مفاهیمی چون  بهره

)1982 Fillmore,(پردازد  های اولیه و رایج یک مقوله در ذهن میکه به نقش نمونه 16ها«، و »نظریه سَرنمونه)Rosch, 1975(   ،
واژه در زبان فارسی، چارچوب اصلی آن را در متن قرآن به حاشیه رانده یا  نشان خواهیم داد که چگونه چارچوب معنایی یک وام

واژه پربسامد و پرچالش »بریء/برائت« اساس، عملکرد ده تفسیر برجسته معاصر فارسی در مواجهه با دو وامکند. بر این  جایگزین می
 و »مجنون« به عنوان دو نمونه مطالعاتی مورد تحلیل انتقادی قرار خواهد گرفت.

 : بندی استهای اصلی پژوهش حاضر به شرح زیر قابل صورتاز این رو، پرسش

اند، چگونه عمل  واژگان قرآنی که دچار تحول معنایی شدهزبان با واممعنایی« در مواجهه مفسران فارسی- شناختیتله  »  سازوکار
 کند؟ می

گذارد و چگونه فهم مخاطب از متن  این لغزش معنایی چه »پیامدهای هرمنوتیکی« مشخصی در تبیین آیات قرآن بر جای می
 سازد؟را دگرگون می

است و کدام رویکردها به حفظ امانت معنایی   «شناسی گونهطیف عملکرد تفاسیر معاصر در مواجهه با این چالش چگونه قابل »
 اند؟ یک بیشترین تأثیر را از زبان مقصد پذیرفتهتر شده و کداممتن مبدأ نزدیک
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شناختی در حوزه تفسیرپژوهی است، بلکه  یک پدیده زبان شناسایی و تحلیل ها، نه تنها به دنبال این مقاله با پاسخ به این پرسش
،  ( ,p. 277 Gadamer ,1989)داندرا، که گادامر آن را شرط لازم برای فهم صحیح می 17« کوشد ضرورت »هشیاری هرمنوتیکی می

 . ارائه دهدناپذیر زبان مادری بر فرآیند تفسیر برجسته سازد و مدلی تحلیلی برای ارزیابی انتقادی این پدیده در قبال تأثیرات اجتناب

  یامدهای و پ  «ییمعنا-یشناخت   یها»تله  ده یپد  یسازبه مدل  می که به صورت مستق   یاگرچه تا کنون پژوهش  ق،ی تحق   نهیشی در باب پ
واژگان  از وام  کی بپردازد، صورت نگرفته است، اما هر    یفارس   ری تفس   ند ی بر فرآ  یزبان مادر  ری از تأث  یناش   « یکیهرمنوت  یی»جابجا

ا در  مطالعه  پ  نی مورد  تحق  ترشی مقاله،  قالب  قرار گرفته  قاتی در  توجه  مورد  برامستقل  مطالعات    یاند.  در  »مجنون«  واژه  مثال، 
تار   ژهیبه و   ،یمتعدد ک   یلغو -یخ یاز منظر  تأ با  )برای نمونه  شده است  لی و قرآن، تحل  یآن در بستر فرهنگ جاهل  یبر معنا  دی و 

در    یمطالب فراوان  زی درباره واژه »برائت« ن   ن،ی. همچن ش(1395ش؛ طیب حسینی و شریفی نسب،  1394ر.ک: اسماعیل زاده،  
)برای مثال ر.ک: مستفید،  اندآن پرداخته  یو کاربردها  یی که به ابعاد معنا  دهی مطرح گرد   ی ضمن   ای  یبه صورت مورد   ت و مقالا   ری تفاس

  ی به جا  ،یارشتهانی و م  ن ینو   یکرد یآن است تا با رو   یدستاوردها، در پ  نی از ا  یری گ. پژوهش حاضر، با بهره(234ش، ص1393
  ی را مورد واکاو  ی معاصر فارس   ری در تفاس  هاحاکم بر فهم آن  یکیهرمنوت -یشناخت   یواژگان، سازوکارها  ن یصرف ا  یپرداختن به معنا

 خود را ارائه دهد.  یلی قرار داده و مدل تحل 

 شناسی پژوهش روش .1
دارد. هدف، نه صرفاً گردآوری و   ای رشتهتوصیفی و میان-استوار است که ماهیتی تحلیلی این پژوهش بر مبنای یک رویکرد کیفی 

هاست. برای نیل به این مقصود، از یک چارچوب  ها، بلکه تحلیل سازوکارهای شناختی و هرمنوتیکی حاکم بر آنتوصیف داده
 .مند بهره گرفته شده استنظری ترکیبی و یک فرآیند تحلیل نظام

  چارچوب نظری .1-1
 شالوده نظری این تحقیق بر دو ستون اصلی بنا شده است: 

ناپذیر از شناخت  جداییاین رویکرد، زبان را نه به عنوان یک نظام انتزاعی، بلکه به مثابه جزئی   :  الف( معناشناسی شناختی 
 :دهنددو نظریه کلیدی از این حوزه، ابزار تحلیلی اصلی ما را تشکیل می .(Evans & Green, 2006, p. 5) کند انسان بررسی می

فرض  یا ساختار دانشی پیش : بر اساس این نظریه، معنای واژگان تنها در ارتباط با یک »چارچوب«  های معنایینظریه چارچوب
این پژوهش نشان خواهد داد که چگونه واژه   .(Fillmore, 1982) قابل فهم است که در ذهن گویشوران یک زبان وجود دارد
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کند، در حالی که در بافت قرآنی، چارچوب »تأثیر  را فعال می 18زبان امروز، چارچوب »بیماری روانی« »مجنون« در ذهن فارسی
 . دهد خواند. تقابل این دو چارچوب، هسته اصلی »تله شناختی« را تشکیل میرا فرامی 19فراطبیعی« 

هستند که بهترین   20دارد که مقولات معنایی در ذهن، دارای اعضای مرکزی یا »سَرنمونه« این نظریه بیان می ها: نظریه سَرنمونه
واژه در زبان فارسی )مثلًا  وامفرضیه ما این است که معنای رایج و معاصر یک   .(Rosch, 1975) شوندنماینده آن مقوله محسوب می

محورتر را که در زبان مبدأ  تر و متن»بیزاری و نفرت« برای »برائت«(، به سَرنمونه ذهنی برای مفسر تبدیل شده و سایر معانی دقیق
 .وجود داشته، به حاشیه رانده است 

 )Jakobson ,است 22« یا »ترجمه بینازبانی 21«زبانیاز آنجا که تفسیر، خود نوعی »ترجمه درون: ب( مطالعات ترجمه انتقادی
)2012, p. 127،  دوگانهمی خاص،  طور  به  برد.  بهره  آن  تحلیل  برای  حوزه  این  نظری  ابزارهای  از  »بومیتوان  و   23« سازیی 

ساز«، متن  »بومیکه توسط لارنس ونوتی مطرح شده، برای تحلیل عملکرد مفسران بسیار کارآمد است. رویکرد    24« سازی»بیگانه
ساز« تلاش دارد تا بیگانگی و  کند، در حالی که رویکرد »بیگانهبیگانه را به هنجارهای فرهنگی و زبانی زبان مقصد نزدیک می

در این پژوهش، غلبه معنای فارسی بر معنای قرآنی به عنوان یک   (. Venuti, 2008, p. 15)خصلت متمایز متن مبدأ را حفظ نماید
گاه« تحلیل خواهد شد»بومی رویکرد  . سازی ناخودآ

 های مورد مطالعه انتخاب پیکره و نمونه. 2-1
( تأثیرگذاری و گستره مخاطبان )مانند  1اند:  الف( پیکره تفسیری: ده تفسیر معاصر فارسی بر اساس سه معیار اصلی انتخاب شده

( تنوع در  3های اخیر(؛ و  )از تفاسیر اوایل قرن تا تفاسیر دهههای مختلف معاصر  ( قدمت و نمایندگی دوره2تفاسیر نمونه و نور(؛  
شناسی  رویکردهای تفسیری )شامل رویکردهای روایی، اجتماعی، فلسفی و ادبی( تا نشان داده شود که آیا پدیده مورد بحث، از روش 

 . رود یا خیرخاصی فراتر می

  ، اهمیت کلامیاز    های واژگانی: واژگان »بریء/برائت« و »مجنون« به عنوان دو مطالعه موردی انتخاب شدند، زیراب( نمونه
 برخوردارند.  تحول معنایی واضح و مستند، و بسامد بالا

 ها فرآیند تحلیل داده. 3-1
 : مند صورت خواهد پذیرفتها در سه مرحله نظامتحلیل داده

 
18 . Mental Illness Frame 

19 . Supernatural Influence Frame 

20 . Prototype 

21 . Intralingual Translation 

22 . Interlingual Translation 

23 . Domestication 

24 . Foreignization 
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شناسی عربی کلاسیک و تفاسیر متقدم میدان معنایی اصلی  میدان معنایی در زبان مبدأ: با تکیه بر معتبرترین منابع لغت  بازسازی
 .شود و ابعاد مختلف هر واژه در بافت قرآنی استخراج و بازسازی می

های مرجع زبان فارسی معنای رایج، تبادُری و معاصر هر واژه در  میدان معنایی در زبان مقصد: با استفاده از فرهنگ  تحلیل
 . شودفارسی مستندسازی می

شناسی عملکرد مفسران: در این مرحله، تبیین ارائه شده توسط هر یک از ده مفسر برای آیات حاوی این گونهتحلیل تطبیقی و 
بندی  شناسی تحلیلی طبقهگونهها بر اساس یک  شود. سپس عملکرد آنواژگان، با هر دو میدان معنایی )مبدأ و مقصد( مقایسه می

 .گیردشده و پیامد هرمنوتیکی هر انتخاب تفسیری مورد تحلیل انتقادی قرار می

  ها و تحلیلیافته  .2
 پردازد.  واژه »بریء/برائت« و »مجنون« میاین بخش به تحلیل انتقادی عملکرد تفاسیر منتخب در مواجهه با دو وام

 مطالعه موردی اول: »بریء/برائت«  . 1-2
 بازسازی میدان معنایی در زبان مبدأ )عربی قرآنی(.  1-1-2

 تاریخی -شناختی برای فهم دقیق و اصیل واژگان »بریء/برائت« در متن قرآن، بازسازی میدان معنایی آن از طریق یک کاوش ریشه
های باستانی سامی آغاز شده، از بستر ادبیات عرب پیش از اسلام عبور کرده و در نهایت  امری ضروری است. این فرآیند از ریشه

 یابد. شناسان و مفسران قرون اولیه اسلامی تبلور میدر کانون توجه لغت

های مختلف  های کهن است که حامل یک دوگانگی معنایی در زبانر( یکی از ریشه-ر-ء/ب-ر-حرفی )بریشه سامی سه
 باشد. این دوگانگی، کلید فهم تحولات بعدی این واژه است: این خانواده می

بارزترین نمونه آن  های سامی، این ریشه به معنای »خلق کردن« به کار رفته است.  معنای خلقت و ایجاد: در بسیاری از زبان 
א) ’bārā در زبان عبری است که فعل רָּ   bərē š ī ṯ» :فعل اختصاصی برای »آفرینش الهی« است، چنانکه در سفر پیدایش آمده(  בָּ

bārā’ ’ĕlōhīm» ( این معنا در زبان عربی نیز، چنانکه جفری .)ش، ص135۷( و مشکور )13۷ش، ص1385)در آغاز، خدا آفرید 
هرچند    اند، به عنوان یکی از دو اصل بنیادین آن حفظ شده است. کاربرد دوگانه ماده »برء« در قرآن اشاره کرده( به درستی به  ۶5

«  فتوبوا الی بارئکمو »(  24« )حشر/هو الله الخالق البارئء« در آیاتی نظیر »-ر-این شاخه معنایی )خلقت و ایجاد( از ریشه »ب
معنایی« ناشی  - های شناختیبه روشنی قابل مشاهده است، اما در پژوهش حاضر، با توجه به هدف مقاله که واکاوی »تله(  54)بقره/

از تحولات معنایی در زبان فارسی برای واژه »برائت« است، تمرکز اصلی بر شاخه دوم معنایی یعنی »انفصال، پاکی و خروج« خواهد  
های هرمنوتیکی مرتبط دارد. این انتخاب برای  فارسی و چالش  تری با کاربردهای مورد بحث در تفاسیر معاصربود که ارتباط مستقیم

 حفظ انسجام و تمرکز بحث صورت گرفته است. 
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معنای انفصال، پاکی و خروج: همزمان، شاخه دیگری از معنا در این خانواده زبانی رشد کرده که بر مفهوم »جدایی، خروج،  
  barrā سریانی، واژه-به معنای »پاک و خالص بودن« است. در زبان آرامی brr و پاکی« دلالت دارد. در زبان اوگاریتی، ریشه

ܐ)
ܳ
ܪ ݁ܰ  ,Zammit) کند. تحلیل مارتین زامیتخارج« است که مستقیماً بر ایده »انفصال مکانی« دلالت می،  به معنای »بیرون( ܒ 

همگی   27و انصراف دادن«   ،26از مسئولیت ، بری بودن  25ای چون »سالم بودنمعانی؛  کنداین جنبه را به خوبی روشن می:2002 16( 
 . انددر یک هسته مشترک معنایی یعنی »رها و جدا بودن از یک قید یا امر منفی« شریک

برای بازسازی دقیق میدان معنایی »برائت«، باید مسیر تاریخی آن را از کاربردهای زنده در عربی پیش از اسلام تا مرحله تدوین  
ای پیش از اسلام، »برائت« یک مفهوم انتزاعی نبود،  شناسان قرون اولیه دنبال کنیم. در بستر جامعه قبیلهپردازی توسط لغتنظریهو 

رفت. این کنش برای قطع پیوندهای سببی و نسبی )خِلع(، سلب مسئولیت  حیاتی به شمار می28حقوقی-بلکه یک کنش اجتماعی
رفت. در اینجا، »برائت« بها( به کار میتر از همه، مبرا کردن خود از یک اتهام یا »دَین« )بدهی/خوناز عمل یک فرد یا قبیله، و مهم

   اعلام رسمیِ انفصال و عدم تعهد است.

توان در شعر زهیر بن ابی سُلمی، شاعر بزرگ عصر جاهلی، یافت. او در یکی از یک شاهد مثال برجسته از این کاربرد را می
فَإنِ ِي گوید: "  قصاید خود در مقام اعلام جدایی و رفع مسئولیت از یک امر، به صورت رسمی و با فراخوان دیگران به شهادت، می

ِ، وَاشْهَدوُا زهیر بن ابی سلمی،  )  " )پس من در پیشگاه خدا از آن ]عمل/فرد[ بری و جدا هستم، و شما ]نیز[ گواه باشید!(بَرِيءٌ مِنْهُ لِِلّه

دهد، بلکه آن را  ( عبارت »فَاشْهَدِ« )پس گواه باش!(، کلیدواژه این بیت است. زهیر این برائت را در خفا انجام نمی۷۶، ص1994
کند. او در حال ثبت یک موضع  گیرد. این امر، ماهیت حقوقی و اجتماعی این کنش را اثبات میزند و برای آن شاهد میفریاد می

رسمی برای قبیله خود است. هدف اصلی این برائت، قطع هرگونه پیوند و در نتیجه، سلب مسئولیت از پیامدهای عمل خائنانه حارث  
 شناختی به آن رسیدیم.  است. این دقیقاً همان هسته معنایی »انقطاع« و »رفع تعهد« است که در تحلیل ریشه

در اینجا، محوریت با »نفرت« یا »بیزاری« شخصی نیست، هرچند ممکن است این احساس نیز وجود داشته    نکته دیگر اینکه
ترین  برای حفظ آبرو و امنیت قبیله است. بنابراین، این شاهد مثال از شعر یکی از بزرگ  راهبردیباشد. محور اصلی، یک اقدام  

نشان می قاطع  به طور  بار حقوقیشاعران عصر جاهلی،  دارای  »برائت« در عربی متقدم، یک کنش رسمی، علنی و  -دهد که 
اجتماعی برای قطع پیوند و سلب مسئولیت بوده است. این معنای دقیق، سنگ محک ما برای ارزیابی تحول آن در زبان فارسی و  

 عملکرد مفسران خواهد بود. 

 
25 . free of illness 

26 . free of responsibility 

27 . quittance of debt 

28 . Socio-Legal Act 
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پردازان و مدوّنان همین کاربردهای رایج در عربی فصیح )اعم از شعر شناسان بزرگ قرون اولیه اسلامی، در حقیقت نظریهلغت
کند. تحلیل روشمند  اجتماعی را به صورت علمی تبیین و تثبیت می-های آنان، این معنای حقوقیجاهلی و زبان قرآن( بودند. تحلیل

المزایلةو بازگرداندن ریشه به دو اصل »خلق« و »  معجم مقاییس اللغة ابن فارس در   « )دوری و جدایی(، دقیقاً همان  التباعد و 
(. تعریف  23۶، ص  1، ج  14۰4ابن فارس،  های سامی ریشه داشت و در شعر جاهلی به فعلیت رسیده بود )ای است که در زباندوگانگی

ا یکُرَهُ مُجاوَرَتهُُ مبنی بر »  المفرداتراغب در   « )دوری گزیدن از چیزی که همجواری با آن ناپسند است(، به زیبایی  التهقَصِ ی مِمه
(. نکته  121، ص1412راغب اصفهانی،  دهد؛ انفصال از یک امر منفی مانند بیماری، دین یا اتهام )جنبه ارزشی این جدایی را نشان می

تفََص ی کند. تشبیه »تبرّی« به »از انتزاعی بودن خارج میبسیار ظریفی که به نقل از طبرسی و ابن منظور ذکر شده، این مفهوم را  

ابن منظور،  کشد )ناپذیر را به تصویر می« )جدا شدن گوشت از استخوان(، اوج مفهوم انفصال کامل، عینی و برگشتاللحمُ مِن العظَمِ 

 کند، نه یک احساس متغیر. (. این تصویر، »برائت« را به عنوان یک گسست قطعی تعریف می15۶، ص 15، ج 1414

های متقدم، یک خط معنایی منسجم قابل ردیابی است که در آن »برائت«، کنشی برای نامهبنابراین، از شعر جاهلی تا لغت
ایجاد انفصال و رفع مسئولیت است. این بازسازی تاریخی، ابزاری دقیق برای سنجش تحول معنایی این واژه در زبان فارسی خواهد  

 بود. 

 : توان میدان معنایی »بریء/برائت« در زبان قرآن را به شرح زیر بازسازی کرد می،  با کنار هم قرار دادن این شواهد

است. این انفصال، یک کنش رسمی، حقوقی یا وجودی است که یک    29هسته مرکزی معنای این واژه، »انفصال و انقطاع« 
 کند: سازد. شواهد قرآنی این چارچوب را تأیید میفرد یا گروه را از یک وضعیت، تعهد، اتهام یا گروه دیگر جدا می

کید دارند.   در آیاتی که صیغه »بَرِيء« به کار رفته است، مفسران بر مفهوم »سلب مسئولیت« و »جدایی از عمل دیگری« تأ
ا تعَْمَلوُنَ طبری در تفسیر آیه» ا أعَْمَلُ وَ أنََا بَرِيءٌ مِم  لا تؤاخذون بجریرته و لا أؤاخذ ، معنای آن را »( 41)یونس/« أنَْتمُْ بَرِیئوُنَ مِم 

، ج  1422طبری ،کند )شوم( بیان میشوید و من به جرم عمل شما مؤاخذه نمی« )شما به جرم عمل من مؤاخذه نمیبجریرة عملكم

کید بر عدم مسئولیت  (185  ، ص12 تأ آیه  نیز تصریح می  طوسی   .پذیری هر فرد در قبال عمل دیگری دارد که  این  کند که فایده 
« )خبر دادن از این است که هیچ کس جز بر عمل خودش  الإخبار بأن ه لا یجازى أحد إلا  على عمله، و لا یؤاخذ أحد بجرم غيره»

فخر رازی نیز ضمن نقد قول به نسخ آیه، دلیل    .(381، ص  5تا، ج  طوسی، بیگردد()شود و به جرم دیگری مؤاخذه نمیجزا داده نمی
« )اختصاص هر فرد به اعمال و نتایج  اختصاص كل  واحد بأفعاله و بثمرات أفعاله، من الث واب و العقابنسخ را دلالت آیه بر »  رد

که مستقیماً مفهوم جدایی و انقطاع عواقب اعمال را تأیید    (  25۷، ص  1۷، ج  142۰فخر رازی،  داند )اعمال خود از ثواب و عقاب( می
 .کندمی

 
29 . Separation and Disconnection 
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ا تعَْبدُوُنَ در آیه » نحن  مخشری در توضیح »بَرَاءٌ« از عباراتی نظیر »( ز2۶« )زخرف/وَ إِذْ قالَ إبِْراهِيمُ لِِبَيِهِ وَ قوَْمِهِ إنِهنِي بَراءٌ مِم 

که به وضوح بر جدایی و    (  24۶، ص  4، ج  14۰۷زمخشری،  کند)« )ما از تو جدا و رها هستیم( استفاده میالبراء منك و الخلاء منك
« )دارای براءت یا مبرا( است  ذو براء أو بريء داند که به معنای »نیز »بَرَاءٌ« را مصدری می  طباطبایی    .انفصال کامل دلالت دارد

 .، که یک کنش انفصال وجودی است(95، ص 18ش، ج 1352طباطبایی،کند)و به تبرّی ابراهیم )ع( از اصنام و کواکب اشاره می

ِ آیه »    ا تعَْبدُوُنَ مِنْ دوُنِ اََل  کند که مفسران  « بیان میبرَُآؤُابراءت را در قالب جمع »(  4.« )ممتحنه/..إنِ ا برَُآؤُا مِنْكُمْ وَ مِم 
های صرفی، معنای ضمنی جدایی و فاصله گرفتن از قوم و معبودهایشان را تأیید  )مانند طوسی، زمخشری و قرطبی( ضمن بحث

 .کنند. این یک اعلام عمومی و جمعی برای انقطاع روابط بر اساس عقیده استمی

ِ وَ رَسُولِهِ إِلَى الَهذِینَ عاهَدتْمُْ مِنَ الَْمُشْرِكِينَ آیه آغازین سوره » در   »بَراءَةٌ« به معنای اعلام رسمی و  (  1)توبه/  «بَراءَةٌ مِنَ اََل 
« )این اعلام جدایی از خدا و رسول اوست( تفسیر  رسولههذه براءة من اَل  و  حکومتی لغو عهد و پیمان است. طبری آن را »

حِيمِ گوید: »طوسی نیز در علت عدم آغاز سوره با »بسم الله« می  .(3۰3، ص  11، ج  1422)طبری،  کندمی الَره حْمنِ  الَره  ِ  لِن  بسِْمِ اََل 

« )زیرا بسم الله رحمن رحیم، امان و براءت است، و این براءت برای رفع امان نازل شده است(  أمان، و براءة، نزلت برفع الِمان
های  زمخشری نیز از جمله نام  .دهد. این به روشنی ماهیت حقوقی و لغو تعهد را برای »براءت« نشان می(1۶۷، ص  5تا، ج  طوسی، بی )

الن فاق، أي تبرئ منهداند که »کننده( می« )پاکالمقشقشةسوره توبه را » از آن مبرا  « )نفاق را پاک میتقشقش من  کند، یعنی 
 .. این معنا نیز به مفهوم »پاکی و رهایی از یک قید منفی« اشاره دارد(241، ص 2، ج 14۰۷زمخشری، سازد( )می

ارَةٌ بِالسُّوءِ إلِا  ما رَحِمَ رَب ِي إنِه رَب ِي غَفوُرٌ رَحِيمٌ در آیه شریفه » ئُ نفَْسِي إِنه الَنهفْسَ لَِمَ  ، مفسران در  (53« )یوسف/وَ ما أبَُر ِ
،  2، ج14۰۷زمخشری،  خصوص فاعل این جمله دارای دو دیدگاه اصلی هستند؛ برخی آن را از سخنان حضرت یوسف علیه السلام)

؛ مکارم  ۷9، ص12، ج142۰إبن عاشور،  دانند)( و گروهی دیگر آن را از قول همسر عزیز مصر می199، ص11ش، ج1352؛ طباطبایی،  48۰ص

ئُ نفَْسِي(. صرف نظر از این اختلاف در انتساب گوینده، عبارت »433، ص  9ش، ج13۷4شیرازی،   «، دلالت بر »انفصال،  وَ ما أبَُر ِ
ی از یک قید یا امر منفی« دارد، و نیز معنای »سلب مسئولیت« و »دوری و جدایی«، به معنای سلب هرگونه  پاکی، خروج« و »جدای
 بودن، یا معصومیت ذاتی از نفس است.  عیب و نقصادعای پاکی مطلق، بی

کید بر جنبه های گوناگون، همگی حول هسته معنایی »انفصال،  بنابراین، تفاسیر متقدم اسلامی، با وجود تفاوت در نحوه بیان و تأ
اند. این  انقطاع، پاکی از آلودگی/مسئولیت، و لغو تعهد یا ارتباط« با واژه »برائت« و مشتقات آن مواجه شده و آن را تبیین کرده

 تاریخی است. -شناختیرویکرد مفسران، تأییدکننده بازسازی معنایی ما از این واژه در چارچوب ریشه
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 تحلیل میدان معنایی در زبان مقصد . 2-1-2
کاربرد، ورود واژگان از زبان مبدأ به زبان مقصد، شبیه به مهاجرت یک موجود زنده به یک اکوسیستم جدید است؛ واژه برای بقا و 

،  ناگزیر از انطباق با ساختارها و نیازهای زبان میزبان است. واژه »برائت« نیز از این قاعده مستثنی نبوده و پس از ورود به زبان فارسی
- نامید. این فرآیند، واژه را از یک مفهوم حقوقی  30شدگی« توان آن را »تخصیص و عاطفیمسیری از تحول معنایی را پیموده که می

 . بعدی تقلیل داده استکلامیِ چندوجهی، به یک اصطلاح عاطفیِ تک

توان ردپای معنای اصلی و عربی »برائت« به مفهوم »پاکی، ویژه در قرون اولیه پس از اسلام، هنوز میدر متون کهن فارسی، به
رفت که به هسته  حقوقی به کار می-مبرا بودن از عیب و عدم تعلق« را مشاهده کرد. در این دوره، واژه اغلب در معنای اخلاقی

گوید: »...تا برائت ساحتش از خبث طینت معلوم میگلستان    اصلی »انفصال از امر منفی« نزدیک بود. به عنوان مثال، سعدی در
گردد«، که »برائت« در اینجا دقیقاً به معنای »پاکی و مبرا بودن ساحت او از پلیدی ذاتی« است. در این کاربرد، تمرکز بر پاکی از  

 .  دهنده یک مرحله میانی در فرآیند تحول واژه در زبان فارسی است، نشانیک اتهام یا عیب است، نه ابراز نفرت. این معنای کهن

تر  تر و بار عاطفی آن سنگینبا گذشت زمان و در فرآیند کاربرد روزمره، میدان معنایی »برائت« در زبان فارسی به تدریج تنگ
اند، معنای تبادُری و مسلط این واژه، دیگر آن مفهوم حقوقی یا  های معتبر فارسی به درستی ثبت کردهشد. امروزه، چنانکه فرهنگ

ترین منابع معاصر، »برائت« را مستقیماً به »بیزاری، تنفر و انزجار«  ، به عنوان یکی از دقیقفرهنگ بزرگ سخن  .اخلاقی کهن نیست
دهخدا، نیز »تبرّی« را »بیزاری کردن و بیزاری جستن« تعریف کرده است )  نامه دهخدالغت.  (893، ص  2، ج  1381انوری،  کند )معنا می

زبان امروز، »برائت« بیش از هرچیز، یک واکنش شدید عاطفی  هند که در ذهن فارسیداین تعاریف نشان می.  (۶3۶2، ص  4، ج  13۷۷
اصلی معنای عربی بود، به یکی از نتایج و لوازم جانبی »نفرت« تبدیل  و روانشناختی است. در این فرآیند، عنصر »جدایی« که هسته  

 .توانست تنها یکی از دلایل احتمالی برای آن »جدایی« رسمی باشدشده است، در حالی که در اصل، »نفرت« می

تبیین کرد. سَرنمونه یا بهترین نماینده ذهنی مقوله »برائت« برای یک   هاتوان به بهترین شکل با نظریه سَرنمونهاین تحول را می
تردید »ابراز انزجار و نفرت« است. سایر معانی مانند »پاکی از اتهام« یا »سقوط دین«، اکنون به حاشیه میدان  زبان معاصر، بیفارسی

برای این واژه، »چارچوب انقطاع    اند. در مقابل، چارچوب معنایی قرآنییافتهباستانی  معنایی رانده شده و کاربردی تخصصی یا  
عهدی« بود که بر یک کنش حقوقی و رسمی دلالت داشت. بنابراین، مسئله اصلی، برخورد و تقابل سَرنمونه قدرتمند فارسی با 

 .چارچوب اصلی قرآنی است 

کند و این  میعمل   31(، به مثابه یک آزمون لیتموس4« )ممتحنه/إنِها برَُآؤُا مِنْكُمْ های انگلیسی از آیه »ای ترجمهتحلیل مقایسه
 We) ، محمد و سمیرا احمد(We are quit of you) مترجمانی چون آربری :گذارد تقابل را به صورت تجربی به نمایش می

 
30 . Specialization and Emotionalization 

31 . Litmus Test 
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are... separating from you) و گروه مسلمانان مترقی (We disown you)  ،    سَرنمونه فارسی که ذهنشان تحت سیطره 
به دقت بر جنبه   (quit, separating, disown) هاهای واژگانی آناند. انتخابنیست، مستقیماً با زبان مبدأ )عربی( درگیر شده

کید می-حقوقی در نقطه    .دهدکند و چارچوب قرآنی را بازتاب میاجتماعی »قطع رابطه، سلب مسئولیت و از خود ندانستن« تأ
اینجا اما در  ترجمه درخشان  ذهنیت  (We detest you) صفارزادهطاهره     problematicمقابل،  به سوی  پنجره شفاف  ، یک 

)نفرت داشتن( ترجمه »اشتباه« آیه نیست؛ بلکه ترجمه کاملًا صحیح سَرنمونه فارسیِ واژه   detest زبان است. انتخاب واژهفارسی
معنایی« است که در آن، مترجم به جای بازسازی چارچوب  -نقص از کارکرد »تله شناختیای بی»برائت« است. این انتخاب، نمونه

گاهانه سَرنمونه زبان مقصد را به متن تزریق می گاه« است که در  کند. این یک مصداق بارز از »بومیزبان مبدأ، ناآ سازی ناخودآ
 .شودزبانی فرهنگ میزبان هضم می-آن، متن بیگانه در هنجارهای عاطفی

توان گفت که واژه »برائت« در زبان فارسی، با از دست دادن ابعاد حقوقی و رسمی خود و جذب بار عاطفی  در نتیجه، می
سازی و یافتن کاربردی جدید، دقیقاً  شدید، به یک ابزار قدرتمند برای ابراز انزجار تبدیل شده است. این »موفقیت« واژه در بومی

 کند. زبان بدل میهمان عاملی است که آن را به یک لغزشگاه خطرناک برای مفسر و مترجم فارسی

 تحلیل مواجهه تفسیری .  3-1-2
دهد تا از اند، به ما اجازه میشده از عملکرد ده تفسیر معاصر، که در جدول زیر به صورت تحلیلی بازآرایی شدههای استخراجداده

شناسی کنیم.  گونهمعنایی« واژه »برائت«،  - یک توصیف کلی فراتر رفته و الگوهای رفتاری مفسران را در مواجهه با »تله شناختی
    .دهد که غلبه »سَرنمونه« فارسی بر »چارچوب« قرآنی، یک پدیده غالب اما نه فراگیر استمیاین تحلیل نشان  

 شناسی عملکرد تفاسیر در مواجهه با واژه »بریء/برائت«گونه: 1جدول تحلیلی شماره 

واژگانی  آیه/ آیات  تفسیر  انتخاب 
 غالب

ترجمه/پیامد   گونه عملکرد  آدرس  راهبرد 
 هرمنوتیکی 

 
 تفسیر آسان 

 )نجفی( 

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

  
 بیزاری

 131، ص ۷ج
 84، ص  18ج
 1۷1، ص 19ج
 184، ص ۶ج

 
 عرفی- جایگزینی

کامل؛ بومی سازی 
 گرایی معنایی تقلیل

 
 تفسیر نمونه 

 )مکارم( 

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
 تنفر، بیزاری

 229، ص 8ج
 42، ص 21ج
 18، ص 24ج
 281، ص ۷ج

 
 عرفی- جایگزینی

کامل؛ بومی سازی 
 گرایی معنایی تقلیل
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 روان جاوید

 )ثقفی( 

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
 بیزاری

 22، ص 3ج
 ۶۰۰، ص 4ج
 184، ص 5ج
 554، ص 2ج

 
 عرفی- جایگزینی

کامل؛ بومی سازی 
 گرایی معنایی تقلیل

 
 اثنی عشری 

)شاه  
 عبدالعظیمی( 

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
انقطاع    / بیزاری 

 عصمت

 322، ص 5ج
 4۶4، ص 11ج
 12۶، ص  13ج

 1۰، ص 5ج

 
 مردد -التقاطی 

ابهام معنایی؛ هشیاری نسبی  
 به تله 

 
 خسروی

 )خسروانی(

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
بیزاریم / خروج از  

 عهود 

 192، ص 4ج
 394، ص ۷ج
 2۶۰، ص 8ج

 ۷، ص 4ج

 
 مردد -التقاطی 

ابهام معنایی؛ هشیاری نسبی  
 به تله 

 
 نور

 )قرائتی(

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
اعلام    / بیزاری 

 جدایی 

 5۷5، ص3ج
 44۷، ص 8ج
 5۷8، ص 9ج
 3۷2، ص 3ج

 
 مردد -التقاطی 

ابهام معنایی؛ هشیاری نسبی  
 به تله 

 
 مخزن العرفان 

 )بانو امین( 

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
 بیزاری / تبرئه 

 1۶۶، ص۶ج
 18، ص 12ج
 254، ص  13ج

 5، ص ۶ج

 
 مردد -التقاطی 

ابهام معنایی؛ هشیاری نسبی  
 به تله 

 
احسن  

 الحدیث 
 )قرشی(

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
کنار   / بیزاری 

 شدن 

 388، ص 4ج
 24، ص1۰ج
 121، ص  11ج
 185، ص 4ج

 
 مردد -التقاطی 

معنایی؛ هشیاری نسبی  ابهام  
 به تله 

 
 انوار درخشان 

)حسینی  
 همدانی(

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
اظهار   / دوری 

 تبری 

 228، ص 8ج
 12۰، ص15ج
 292، ص 1۶ج
 432، ص ۷ج

 
- اللغویفقه

)با  محافظه کار 
 گرایش التقاطی( 

تلاش  بیگانه نسبی؛  سازی 
 برای حفظ تمایز 
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 تفسیر روشن 
 )مصطفوی(

 یونس 41
 زخرف  2۶
 ممتحنه  4

 توبه  1

 
براءت   دوری، 

 )قطع رابطه( 

 13، ص  11ج
 231، ص 15ج
 124، ص 1۶ج
 3۷، ص 1۰ج

 
- اللغویفقه

 کار محافظه

سازی کامل؛ مقاومت  بیگانه
 فعال در برابر تله 

 سازد: زبان آشکار میاصلی را در میان مفسران فارسی گونهها، سه تحلیل این داده

 عرفی؛ موضع غالب - اول: رویکرد جایگزینی گونه  .1

ترین الگوی رفتاری است. در  قدم آن هستند، رایجاین رویکرد، که تفاسیری چون نمونه، آسان و روان جاوید نمایندگان ثابت
گاهانه، چارچوب معنایی قرآنی )»انقطاع  معنایی« گرفتار می- اینجا، مفسر به صورت کامل در »تله شناختی گاهانه یا ناآ شود. او آ

کند. این  دستی زبان فارسی )»بیزاری و نفرت«( را به طور کامل جایگزین آن میعهدی«( را کنار گذاشته و سَرنمونه قدرتمند و دم
است که در آن، متن بیگانه برای فهم آسان مخاطب، در هنجارهای زبان مقصد   سازی کامل«عمل، مصداق بارز استراتژی »بومی

 .شودهضم می

است. یک مفهوم پیچیده با ابعاد حقوقی، سیاسی و اجتماعی )لغو   گرایی معناییترین پیامد هرمنوتیکی این رویکرد، تقلیلاصلی
زبان از درک  نتیجه، خواننده فارسیشود. در  پیمان، سلب مسئولیت(، به یک احساس شخصی و روانشناختی )نفرت( فروکاسته می

    .ماندویژه در حوزه اصول حاکم بر روابط امت اسلامی با دیگران، محروم میتر و ساختاری پیام قرآن، بههای عمیقلایه

 مردد؛ موضع بینابینی و پرتکرار- دوم: رویکرد التقاطی  گونه .2

اثناعشری، خسروانی، نور، و احسن الحدیث( دیده می دهنده یک  شود، نشاناین رویکرد، که در اکثر تفاسیر جدول )مانند 
موضع بینابینی است. در اینجا، مفسر تا حدی به تفاوت معنایی هشیار است و از این رو، هر دو مؤلفه »جدایی« و »بیزاری« را ذکر 

 .دهدسطح و مترادف ارائه میها را به صورت همها بر اساس چارچوب زبان مبدأ نیست و یا آنبندی آنکند. اما او قادر به اولویتمی

گاه است، اما نمیاین رویکرد نشان می تواند خود  دهد که مفسر در میانه راه متوقف شده است؛ او از وجود چارچوب قرآنی آ
معنایی  ابهام  رویکرد،  این  هرمنوتیکی  پیامد  کند.  رها  فارسی کاملًا  سَرنمونه  قدرتمند  از جاذبه  که  است. خواننده درنمی را  یابد 

یک فرع یا نتیجه است. آیا بیزاری علت جدایی است یا نتیجه آن؟ این عدم شفافیت، وظیفه اصلی  یک از این دو، اصل و کدامکدام
 .کندتفسیر، یعنی روشن ساختن معنا برای مخاطب، را به طور کامل ایفا نمی

 کار؛ استثناء هشیارانه محافظه-اللغوی سوم: رویکرد فقه  گونه .3
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هایی  ترین شکل و در انوار درخشان با گرایشبه کاملتفسیر روشن های ماست، در این رویکرد، که نادرترین الگو در میان داده
گاهانه  به التقاط، خود را نشان می دهد. در اینجا، مفسر با »هشیاری هرمنوتیکی« فعال، در برابر جاذبه زبان مقصد مقاومت کرده و آ

سازی« است که در آن، بیگانگی و خصلت  کند. این رویکرد، مصداق استراتژی »بیگانهبرای بازسازی چارچوب زبان مبدأ تلاش می
 .شودمتمایز متن اصلی به قیمت دشوارتر شدن فهم اولیه برای مخاطب، حفظ می

کید    تفسیر روشن  با انتخاب مداوم واژگانی چون »دوری«، »قطع رابطه« و »دوری طلبیدن«، دقیقاً بر هسته معنایی »انقطاع« تأ
مندتر از  تر و لایهو ارائه یک فهم دقیق کند. پیامد این رویکرد، حفظ امانت معنایی کرده و از تزریق بار عاطفی »بیزاری« پرهیز می
اجتماعی آیات را درک کرده و آن را به یک واکنش صرفاً -دهد تا ابعاد حقوقیمتن قرآن است. این روش به خواننده اجازه می

 .احساسی تقلیل ندهد

 :بندی تحلیل عملکردجمع

معنایی« یک خطر واقعی و حاضر در فرآیند تفسیر فارسی  -کند که »تله شناختی های این پژوهش به طور تجربی ثابت میداده
تواند به انحراف در  میمحورِ واژگان قرآن کریم است، بلکه  است. این خطر نه تنها به معنای عدم دسترسی به معنای اصیل و متن

های نادرست اعتقادی یا فقهی بینجامد که خسران معنوی و حتی عملی برای مخاطبان در پی فهم پیام الهی و در پی آن، برداشت
ها، گامی بنیادین در جهت صیانت از اصالت معنای وحی و پیشگیری از بروز خواهد داشت. از این منظر، شناسایی و تبیین این تله

دهد که اکثر مفسران در درجات مختلف،  های تفسیری است. غلبه قاطع دو گونه اول )جایگزینی و التقاطی( نشان میچنین لغزش
کند  گیرند. ظهور نادر اما مهم گونه سوم نیز اثبات میگیرند و از معنای مطلوب وحی فاصله میتحت تأثیر زبان مادری خود قرار می

گاهانه در برابر جاذبه معنای تبادُری زبان مقصد است.«   که عبور از این تله، امری ممکن  اما نیازمند یک کاوش فعالانه و مقاومت آ

 مطالعه موردی دوم: »مجنون«. 2-2
 بازسازی میدان معنایی در زبان مبدأ )عربی قرآنی(. 1-2-2

بینی و نظام باورهای عرب پیش از  فهم دقیق اتهام »مجنون« در قرآن، مستلزم عبور از معنای سطحی و معاصر آن و ورود به جهان
 .پذیردشناسی سامی، کاربرد در عربی متقدم، و تدوین لغوی صورت میاسلام است. این بازسازی نیز در سه مرحله ریشه

ها در این خانواده زبانی است که به طور گسترده حول  ترین ریشهترین و منسجمیکی از شفاف (g-n-n) حرفیریشه سامی سه
را می ثبات معنایی  این  یافته است.  سازمان  پنهان کردن«  و  های مختلف  توان در شاخهمحور مفهوم »پوشاندن، محافظت کردن 

 :های سامی ردیابی کرد زبان

به معنای »حصار، محوطه   gannu به معنای »پوشاندن« و ganānu های سامی است، واژهترین زباندر زبان اکدی، که از کهن
 .(Black, George, & Postgate, 2000, p. 89) بسته« است
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נַן ) gānan در زبان عبری، فعل به معنای »باغ« )یک  (  גַן) gan به معنای »محافظت کردن، دفاع کردن« )مانند سپر( و اسم (  גָּ
 .(Koehler & Baumgartner, 2001, p. 192) محوطه محصور و پوشیده از گیاه( است

ܢ)  gnanسریانی، -در زبان آرامی 
݁ܰ
ܢ ܐ )  gantā محافظت کردن« و ، به معنای »پوشاندن( ܓ 

ܳ ܢܬ  ݁ܰ  .به معنای »باغ« است ( ܓ 

 .به معنای »پوشاندن« به کار رفته است gananaدر زبان گعز )اتیوپیایی باستان(، 

است. همانطور که  32ناپذیر این ریشه، مفهوم »پوشیدگی و پنهانی« دهد که هسته مرکزی و تزلزلاین شواهد تطبیقی نشان می
اند، این معنا در مشتقات متعدد  ( تصریح کرده2۶8، ص 1۰، ج 1421)( و ازهری 93، ص 1، ج 1988شناسان بزرگی چون ابن درید )لغت

»الجَنّة«  « )موجود پوشیده در رحم(،  »الجَنين« )موجودات پنهان از دید(،  الجِن  آن در زبان عربی نیز به روشنی قابل مشاهده است: »
 ۷۶« )تاریکی شب او را پوشاند( که در آیه  جَنه عَليَهِ الليلُ پوشاند(، و فعل »« )سپر که بدن را میالجُن ة)باغ پوشیده از درختان(، »

 .(1۶2، ص ۷، ج 1412طبری، )سوره انعام به کار رفته و طبری آن را به »فراگرفتن و پوشاندن« تفسیر کرده است

بازسازی دقیق میدان معنایی »مجنون«، باید مسیر تاریخی آن را از کاربردهای زنده در عربی پیش از اسلام تا مرحله تدوین  برای  
شناسان قرون اولیه دنبال کنیم. در فرهنگ عرب جاهلی، همانطور که مطالعات کلاسیک و مدرن به  پردازی توسط لغتو نظریه

اند، مرز میان شعر، کهانت )کِهانَة( و الهامات فراطبیعی بسیار باریک بود. اعتقاد راسخ بر این بود که شاعران و  تفصیل نشان داده
دار و فراگیر این باور آنچنان ریشه  .کنندکاهنان، منبع الهام خود را از یک موجود غیبی، یعنی یک جِنّ یا شَیطان خاص، دریافت می

اند. ابن قتیبه دینوری، در اثر بنیادین  لی از آثار خود را به آن اختصاص دادههای کامشناسان متقدم اسلامی، بخشبود که ادبیات
وَكَانوُا  گوید: »کند و میشده در میان اعراب نقل می«، به صراحت این باور را به عنوان یک اصل پذیرفتهالشعر و الشعراءخود »

عْرَ عَلَى لِسَانِهِ  « )و ]اعراب[ بر این باور بودند که برای هر شاعر سرآمدی، شیطانی  یَرَوْنَ أنَه لِكُل ِ فَحْلٍ مِنَ الشُّعَرَاءِ شَيْطَانًا یقَوُلُ الش ِ
(. او سپس فهرستی از شاعران بزرگ و نام »شیطان« یا  23، ص 1ج  ،199۷ابن قتیبه،  سازد( )وجود دارد که شعر را بر زبان او جاری می

 .کندترین شاعر جاهلی، معرفی میل، »مِسْحَل« را شیطانِ اَعشی، بزرگکند؛ برای مثاها را ذکر می»جنی« منسوب به آن

العاده  های خارق«، به کرات به این باور عمومی و ارتباط میان جنیان و پدیدهکتاب الحیوانجاحظ نیز در آثار خود، از جمله »
این موجود غیبی که منبع الهام شاعر بود، با   .کشدبینی عرب به تصویر میکند و آن را به عنوان بخشی از جهانانسانی اشاره می

الشِ عرهای مختلفی چون »نام « )جنی که خود را بر  »رَئِی  « )همزاد مذکر یا مؤنث( و  تابعَِة« یا » تابِع« )شیطانِ شعر(، »شَيطانُ 
شد  »کهانت«، کلامی فراانسانی تلقی می(. بنابراین، »شعر« یا  229-228، ص.  ۶: ج  19۶9الجاحظ،  )  شدکند( شناخته میشاعر ظاهر می

 .که منبع آن، دنیای پنهان جنیان بود

 
32 . Covering and Concealment 
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اسلاماین جهان به طور گسترده توسط  نیز تحلیل شده است بینی  اثر کلاسیک خود  .  شناسان مدرن  ایگناتس گلدتسیهر، در 
کند که اتهام »مجنون« به پیامبر اسلام، اتهام دیوانگی به معنای جنون بالینی نبود، بلکه تلاشی بود  »مطالعات اسلامی«، استدلال می

 .(Goldziher, 1967, p. 10) رفت با جنیان در ارتباطند ی »شاعران و کاهنان« که گمان میشدهبندی ایشان در دسته شناختهبرای طبقه
بینی  دهد که در جهاندهد. او توضیح مینیز در تحلیل معناشناختی خود از قرآن، این تقابل را به زیبایی نشان می توشیهیکو ایزوتسو

با عالم غیب   ارتباط  از  اتهام  عرب، دو نوع اصلی  با خدا )وحی(.  پیامبر  ارتباط  با جنیان )کهانت( و  ارتباط کاهن  وجود داشت: 
 .(Izutsu, 2002, pp. 159-163)اعتبارتر »کهانت« »مجنون« در واقع تلاشی بود برای فروکاستن پدیده »وحی« به پدیده آشناتر و کم

یابد. این اتهام، به معنای »دیوانه« در  در این بستر فرهنگی است که اتهام »مجنون« به پیامبر )ص( معنای دقیق خود را بازمی
العاده و فرابشری گوید( نبود. بلکه یک تلاش برای تبیین فرهنگی منشأ کلام خارقربط میمفهوم بالینی امروز )کسی که سخنان بی

گفتند: »ما قبول داریم که  اند(، در واقع میزده، کسی که جنیان بر او مسلط شدهقرآن بود. مخالفان با اطلاق »مجنون« )یعنی جن
کند، یعنی جنیان«.  سخنان تو فراانسانی است، اما منبع آن خدا نیست، بلکه همان منبعی است که به شاعران و کاهنان الهام می

کید دارد که این اتهام، نه انکار قدرت کلام، بلکه تلاش برای تعیین  ( نیز بر هم۷۰، ص  ۷، ج  138۶تحلیل دقیق بلاغی ) ین نکته تأ
 .منشأ غیرالهی برای آن بود

تر  421، ص  1، ج  14۰4اند. ابن فارس )شناسان بزرگ قرون اولیه نیز این معنا را به دقت ثبت کردهلغت ( اصل این ماده را به »السِّ
غطِیَة« )پوشاندن و مستور کردن( بازمی گرداند. راغب اصفهانی، ضمن اشاره به همین معنای محوری، به درستی دو کاربرد برای والتَّ

( کسی که با جن در  2( کسی که عقلش پوشیده شده )که به معنای امروزی »دیوانه« نزدیک است( و  1شمارد:  »مجنون« برمی
اند،  شناسان متقدم به هر دو وجه این واژه هشیار بودهدهد که لغتدوگانگی نشان می. این  (2۰5  ، ص1412راغب اصفهانی،  )  ارتباط است

 .ساختتر میهرچند که بستر فرهنگی، معنای دوم را برای اتهامات وارده بر پیامبران برجسته

 :توان میدان معنایی »مجنون« در زبان قرآن را بازسازی کردبا کنار هم قرار دادن این شواهد، می

 کند: هسته مرکزی این اتهام، نه انکار عقل، بلکه منازعه بر سر منبع الهام است. تحلیل از آیات کلیدی این امر را اثبات می

لَ عَليَْهِ الذِ كْرُ إنِهكَ لمََجْنوُنٌ در آیه » لَ عَليَْهِ الذِ كْرُ (، وصف »۶« )حجر/ وَ قالوُا یَا أیَُّهَا الهذِي نزُِ  « مشعر به علیت است؛  الهذِي نزُِ 
آن پدیده »نزول ذکر« است.  اتهام »مجنون«، خود  به جنون )جنیعنی علت  را  فرابشری، آن  با شنیدن کلامی  نسبت  ها  زدگی( 

 .دهندمی

(. معنای  32، ص  29، ج  1418صافی،  رساند )(، حرف »باء« در »بنعمة«، سببیت را می2« )قلم/مَا أنَتَ بِنعِْمَةِ رَبِ كَ بمَِجْنوُنٍ در آیه »
زده[ نیستی«. این پاسخ، دقیقاً به قلب اتهام  دقیق آیه این است: »به سبب این نعمت ]قرآن[ از جانب پروردگارت، تو مجنون ]جن

 .کند زند و یک ادعای متقابل درباره منبع وحی )نعمت ربّ( مطرح میمی
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ا سَمِعوُا  وَ  نشینی اتهام »مجنون« با بیان حالت خاصی از نگاه کافران در آیه »هم إِنْ یكَادُ الهذِینَ كَفَرُوا ليَزُْلِقوُنكََ بِأبَْصارِهِمْ لمَه

ای قاطع برای درک ماهیت این اتهام است. مفسران در خصوص عبارت »لَیُزْلِقُونَكَ  ( قرینه51« )قلم/الذِ كْرَ وَ یقَوُلوُنَ إنِههُ لمََجْنوُنٌ 
دانند، در حالی  زخم« )نوعی تأثیر نفسانی( میاند: گروهی آن را به معنای تأثیر »چشمبِأَبْصارِهِمْ« دو رویکرد اصلی را مطرح کرده

کنده از خشم و حسادت میکه گروه دیگر، آن را کنایه از نگاه دانند که از شدت آن گویی قصد دارند  های بسیار خصمانه و آ
؛ إبن  59۷، ص  4، ج14۰۷ر.ک: زمخشری،  ساقط شده است)  پیامبر )ص( را از جایگاهش به زیر کشند یا با او کاری کنند که گویی

«، این  ایزلاق بالابصار(. اما نکته اساسی، فارغ از تفاوت در تفسیر دقیق »388، ص  19ش، ج1352؛ طباطبایی،  1۰۰، ص29، ج142۰عاشور،  
ها و رفتارها، واکنشی از سر درماندگی، خشم و  نظر دارند که این نگاهاست که مفسران )همچون ابن عاشور و زمخشری( اتفاق

استیصال مشرکان قریش در برابر گفتار حکیمانه و اعجازآمیز پیامبر اکرم )ص( و حقیقت قرآن بوده است. آنان از فصاحت و قدرت  
ده(  ز زده و در عین حال عاجز از تبیین منبع آن بودند، و از همین رو، از سر ناچاری، به اتهام »مجنون« )جناعجازآمیز قرآن شگفت

. این تقابل میان قدرت کلام  ( 11ش، ص1394زاده،اسماعیلد )بردند تا منبع الهی وحی را انکار کرده و آن را به جنّیان نسبت دهن پناه می
دهد که »مجنون« در این سیاق، نه به معنای دیوانگی بالینی، بلکه به معنای انتساب منبع الهام به  و اتهام جنون، به خوبی نشان می

 بینی عرب جاهلی تبیین شد. تر در بحث جهانجنیان است، که پیش
کند که در آن، هر کلام فرابشری یا به  عمل می  33باورشناختی« -بنابراین، »مجنون« در بافت قرآنی در یک »چارچوب فرهنگی

. اتهام »مجنون«، تلاشی  (125، ص  1395طیب حسینی و شریفی نسب،  )شودمنبع الهی )وحی( یا به منبع جنی )کهانت و شعر( منتسب می
اعتبار ساختن منبع الهی آن بود. این بازسازی دقیق، سنگ بنای تحلیل عملکرد  بندی کردن پدیده وحی در دسته دوم و بیبرای طبقه

 تفاسیر معاصر خواهد بود. 

 تحلیل میدان معنایی در زبان مقصد . 2-2-2
ترین مسیرهای تحول معنایی را پیموده است؛ سفری که  واژه »مجنون« پس از ورود به زبان فارسی، یکی از چشمگیرترین و پیچیده

بدل گشته و   34الگو زبان به یک کهندر آن، این واژه از بستر باورهای فراطبیعی عرب کنده شده، در جهان عاشقان و عارفان فارسی
می را  فرآیند  این  است.  شده  بازتعریف  پزشکی  علم  چارچوب  در  مدرن،  عصر  در  نهایت  »روانشناختیدر  و  توان  سازی 

 .نامید 35شدن« پزشکی

اگرچه »مجنون« با معنای دیوانه وارد زبان فارسی شد، اما این ادبیات فارسی بود که به این »دیوانگی« روحی تازه بخشید و آن  
بدیل نظامی گنجوی، لیلی و مجنون،  را از یک عارضه صرف، به یک مقام و مرتبه ارتقا داد. نقطه اوج این تحول، در شاهکار بی

زده به معنای عربی آن نیست؛ او »مجنون عشق« است. علت شوریدگی او نه تسخیر  دهد. مجنونِ نظامی، دیگر یک فرد جنرخ می
توسط یک نیروی غیبی خارجی، بلکه استیلای یک نیروی عظیم درونی، یعنی عشق، است. نظامی با این کار، »جنون« را از یک  

 
33  .Cultural-Belief Frame 

34 . Archetype 

35 . Psychologization and Medicalization 
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 ;Zarrinkoub, 1995, pp. 85-92 .)برای تحلیل این تحول، نک ای، به یک تجربه عمیق روانشناختی و عرفانی تبدیل کردپدیده اسطوره

Bürgel, 1998, pp. 75-89 ) 

ای که در راه معشوق، از قید عقل  زبان خلق کرد: عاشق شوریدهاین بازآفرینی، سَرنمونه جدیدی از »مجنون« را در ذهن فارسی
 :شده است. این همان معنایی است که در شعر جاودان سعدی تبلور یافته استو عاقلان رها 

 (41۰غزل   ،13۷5سعدی، »گرت آسودگی باید برو مجنون شو ای عاقل« )

خودی و عشق است. این  در اینجا، »مجنون شدن« یک توصیه برای رهایی از »آسودگی« عقل حسابگر و ورود به وادی بی
شان  دیوانگی، نه تنها مذموم نیست، بلکه مقامی است که »عاقل« باید در آرزوی آن باشد. شاهد مثال از مثنوی مولوی )»زین باده

مولوی، افسون کنم تا جمله را مجنون کنم«( نیز دقیقاً بر همین معنای عرفانی و شوریدگی حاصل از باده عشق الهی دلالت دارد )

 .(324۶دفتر پنجم، بیت  ،13۷9

در دوره معاصر، هرچند آن لایه عاشقانه و عرفانی همچنان در بستر ادبیات حضور دارد، اما در زبان روزمره و کاربرد عمومی،  
های عرفانی خود تهی  های فراطبیعی و حتی لایهشدن« به نقطه پایانی خود رسید. »مجنون« به طور کامل از ریشهفرآیند »پزشکی

ها منابع واژگانی این فرآیند را به روشنی به تصویر  گشت و به مترادف دقیق »دیوانه، روانی و فاقد سلامت عقل« تبدیل شد. داده
 :کشد می

ی  شدهکند و شاهد مثال آن، ترکیب کاملًا پزشکی»مجنون« را »دیوانه« و جمع آن را »مجانین« تعریف می   فرهنگ عمید 
نشان(1۷۶۷  ش،13۷9عمید،  )خانه/تیمارستان( است»دارالمجانین« )دیوانه تنهایی  به  ترکیب  این  استقرار کامل واژه در یک  .  دهنده 

 .شناختی« استآسیب- »چارچوب طبی

کند و لخت و عریان در کوچه و بازار سرگردان  هایش را میزاده از فردی که »مدام لباسدهنده جمالتوصیف دقیق و تکان
پریشی( است. همچنین  ادبی از علائم بالینی سایکوز )روان(، یک گزارش  ۶۶9۷، ص  ۷: ج  1381زاده، به نقل از انوری،  جمال است« )

شواهد تاریخی که از محمد بن منور در اسرار التوحید )»نام دیوانگی بر ما نهادند«( و اخوینی بخاری در هدایة المتعلمین فی الطب،  
شده، به  دهد که »دیوانگی« به عنوان یک عارضه اجتماعی و پزشکی شناختهترین متون پزشکی فارسی است، نشان میکه از کهن

 . (349۶ ، ص4، ج1381انوری، ) طور کامل بر معنای »جنون« و »مجنون« سایه افکنده است 
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 تحلیل مواجهه تفسیری . 3-2-2
اند، به ما  شده از عملکرد ده تفسیر معاصر در مواجهه با واژه »مجنون«، که در جدول تحلیلی زیر بازآرایی شدههای استخراجداده

دهد  شناسی کنیم. این تحلیل نشان میگونهمعنایی« و الگوهای رفتاری مفسران را در برابر آن، -دهد تا عمق »تله شناختیاجازه می
    .تر میان چارچوب قرآنی و سَرنمونه فارسی، گریز از این تله به مراتب دشوارتر از مورد »برائت« بوده استکه به دلیل شکاف عمیق

 شناسی عملکرد تفاسیر در مواجهه با واژه »مجنون« گونه: 2جدول تحلیلی شماره 

انتخاب واژگانی   آیه/ آیات  تفسیر 
 غالب

راهبرد ترجمه/پیامد   گونه عملکرد  آدرس 
 هرمنوتیکی 

 
  تفسیر آسان 

 )نجفی( 

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
 دیوانه، مجنون 

 24، ص 9ج
 258، ص 19ج
 2۷3، ص 19ج
 1۷۶، ص 2۰ج

سازی کامل؛ جابجایی  بومی عرفی- جایگزینی
 کامل چارچوب

 
  تفسیر نمونه

 )مکارم( 

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
 عقلدیوانه، بی

 13، ص  11ج
 3۷۰، ص 24ج
 424، ص 24ج
 195، ص 2۶ج

سازی کامل؛ جابجایی  بومی عرفی- جایگزینی
 کامل چارچوب

 
 روان جاوید

 )ثقفی( 

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
 دیوانه 

 245، ص 3ج
 24۶، ص 5ج
 255، ص 5ج
 351، ص 5ج

سازی کامل؛ جابجایی  بومی عرفی- جایگزینی
 کامل چارچوب

  انوار درخشان
)حسینی  
 همدانی(

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
بهره از  دیوانه، بی
 خرد

 341، ص9ج
 9، ص 1۷ج
 3۷، ص 1۷ج
 18، ص  18ج

سازی کامل؛ جابجایی  بومی عرفی- جایگزینی
 کامل چارچوب

 
ی  خسرو

 )خسروانی(

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
دیوانه، مغلوب  

 العقل 

 111، ص 5ج
 345، ص 8ج
 3۶۰، ص 8ج
 494، ص 8ج

سازی کامل؛ جابجایی  بومی عرفی- جایگزینی
 کامل چارچوب
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 مخزن العرفان 
 )بانو امین( 

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
 عقلدیوانه، بی

 112، ص ۷ج
 38، ص 14ج
 ۶3، ص 14ج
 2۷، ص 15ج

سازی کامل؛ جابجایی  بومی عرفی- جایگزینی
 کامل چارچوب

 
  تفسیر روشن
 )مصطفوی(

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
عقل،  مجنون، کم

 تشخیص بی

 299، ص  12ج
 1۶۶، ص 1۶ج

- 
 23۰، ص 1۶ج

ابهام معنایی؛ هشیاری به   مردد -التقاطی 
 ریشه، غفلت از فرهنگ 

 
 عشری ی اثن 

)شاه  
 عبدالعظیمی( 

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
 دیوانه، عقل پوشیده 

 84، ص ۷ج
 2۶1، ص  13ج
 283، ص  13ج

 ۷۶، ص 14ج

ابهام معنایی؛ هشیاری به   مردد -التقاطی 
 ریشه، غفلت از فرهنگ 

 
احسن  
 الحدیث 
 )قرشی(

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
دیوانه، ربوده شدن  

 عقل توسط جن 

 33۰، ص 5ج
 2۷8، ص  11ج
 3۰1، ص  11ج
 12۰، ص  12ج

- اللغویفقه
 کار محافظه

سازی کامل؛ مقاومت  بیگانه
 فعال در برابر تله 

 
 تفسیر نور 
 )قرائتی(

 ۶حجر 
 2قلم 
 51قلم 

 22تکویر 

 
 زده جن

 441، ص 4ج
 1۶9، ص 1۰ج
 191، ص 1۰ج
 4۰۰، ص 1۰ج

- اللغویفقه
 کار محافظه

سازی کامل؛ مقاومت  بیگانه
 فعال در برابر تله 

 :سازد زبان آشکار میها، سه رویکرد اصلی را در میان مفسران فارسیتحلیل این داده

 موضع تقریباً فراگیر  عرفی؛- اول: رویکرد جایگزینی گونه  .1

با  شود، نشاناین رویکرد، که در اکثریت قاطع تفاسیر مشاهده می سَرنمونه فارسی است. مفسران،  دهنده قدرت بسیار زیاد 
سازی ساده نیست، بلکه یک  زنند. این یک بومیرا رقم می ترجمه مستقیم »مجنون« به »دیوانه«، یک »جابجایی کامل چارچوب«

شناختی  آسیب- باورشناختی خود کنده شده و در یک چارچوب طبی-است که در آن، یک مفهوم از بستر فرهنگی 36پریشی«»زمان
 .شودمدرن کاشته می

 
36 . Anachronism 
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 :پیامد هرمنوتیکی این رویکرد، بسیار جدی است

 .یابدآمیز و ساده درباره سلامت روانی تقلیل میتحریف ماهیت اتهام: منازعه کلامی بر سر منبع وحی، به یک برچسب توهین

( نیز از ظرافت و دقت خود  2« )قلم/مَا أنَتَ بنِِعْمَةِ رَبِ كَ بمَِجْنوُنٍ تضعیف پاسخ قرآنی: در نتیجه، پاسخ قرآن در آیاتی مانند »
رسد. اما با درک  ای عمومی به نظر میشود. این آیه، با ترجمه »تو به لطف پروردگارت دیوانه نیستی«، معنایی کلی و دفاعیهتهی می

زده نیستی ]بلکه  تر است: »تو به برکت این نعمت ]وحی[ از جانب پروردگارت، یک فرد جنچارچوب اصلی، معنای آیه بسیار دقیق
کند.  زند و یک ادعای متقابل درباره منبع وحی مطرح میگیری[«. این پاسخ، دقیقاً به قلب اتهام اصلی میاز منبع الهی الهام می

 .بردو کلامی را به کلی از بین میرویکرد جایگزینی، این دقت بلاغی 

 های ناکام تلاش مردد؛- دوم: رویکرد التقاطی  گونه .2

ها با اشاره به مفاهیمی چون »عقل پوشیده« )اثناعشری( یا  گیرند. آنو روشن در این دسته قرار می  اثناعشری  تفاسیری چون 
گاهند، اما در نهایت از اتصال این ریشه به چارچوب  تشخیص« )روشن(، نشان می»بی دهند که به ریشه لغوی واژه )پوشیدگی( آ

با جن( باز می کنند. این رویکرد،  عقل« اکتفا میمانند و به همان ترجمه رایج »دیوانه« یا »کمفرهنگی عصر نزول )یعنی ارتباط 
انجامد و خواننده را در میانه راه  هرچند از جهل کامل نسبت به معنای اصلی بهتر است، اما در نهایت به ابهام و عدم شفافیت می

 .کندرها می

 ؛استثناءهای درخشان کارمحافظه-اللغوی سوم: رویکرد فقه  گونه .3

دهد. این  ترین شکل خود را نشان میاین رویکرد که نادر اما بسیار ارزشمند است، در تفسیر نور و احسن الحدیث به کامل
 .گیرندرا به کار می سازی«مفسران با شجاعت و دقت علمی، به طور کامل در برابر تله شناختی مقاومت کرده و استراتژی »بیگانه

اللفظی ساده نیست، بلکه یک تفسیر دقیق و بازسازی کامل  زده« توسط تفسیر نور، یک ترجمه تحتبدیل »جنانتخاب واژه بی
 .چارچوب فرهنگی عصر نزول است

 .کند مبنی بر »ربوده شدن عقل توسط جن«، دقیقاً همین کارکرد را ایفا می  احسن الحدیثهمچنین، تبیین 

دهند تا ظرافت پاسخ قرآن را درک  کنند و به او اجازه میزبان زنده میها، ماهیت دقیق اتهام را برای خواننده فارسیاین انتخاب
     .بینی و بستر فرهنگی متن مبدأ نیز وفادار مانده استدهد که مفسر، نه تنها به لغت، بلکه به جهاننماید. این رویکرد نشان می

 :بندی تحلیل عملکردجمع
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دهد که هرچه شکاف میان چارچوب زبان مبدأ و سَرنمونه زبان مقصد  های مربوط به واژه »مجنون« به طور قاطع نشان میداده
شود. عملکرد تقریباً یکدست تفاسیر در  تر باشد، خطر افتادن در تله شناختی بیشتر و احتمال مقاومت در برابر آن کمتر میعمیق

رساند که عبور از ترجمه »مجنون« به »دیوانه«، در مقابل استثناء درخشان تفسیر نور و احسن الحدیث، این واقعیت را به اثبات می
 ها، نیازمند چیزی فراتر از دانش لغوی است؛ این امر مستلزم یک هشیاری تاریخی، فرهنگی و هرمنوتیکی فعال است. این لغزشگاه

 گیری نتیجه
زبان، نشان داد که تعامل میان  واژگان قرآنی در بستر تفاسیر فارسیسازی فرآیند تحولات معنایی واماین پژوهش با هدف مدل

های معنایی  تواند به جابجاییهرمنوتیکی است که میزبان مبدأ و مقصد، نه یک فرآیند خنثی و مکانیکی، بلکه یک عرصه پیچیده 
- های شناختیای را که ما آن را »تلهعمیقی منجر شود. تحلیل کیفی دو مطالعه موردی »بریء/برائت« و »مجنون«، وجود پدیده

شده این واژگان در زبان  های قدرتمند و تثبیتها روشن ساخت که سَرنمونهمعنایی« نامیدیم، به صورت تجربی به اثبات رساند. یافته
از طریق فرآیندهای »عاطفی به ترتیب  شدن« )برای »مجنون«(، به حدی از شدگی« )برای »برائت«( و »پزشکیفارسی معاصر، 

 .کنندمحور قرآنی غلبه میهای معنایی اصلی و متناند که اغلب بر چارچوبزبان رسیدهبداهت شناختی برای مفسر بومی

گاه« است.  ویژه در مواجهه با واژه »مجنون«، نشانگر یک رویکرد »بومیعملکرد غالب تفاسیر مورد بررسی، به سازی ناخودآ
در این فرآیند، مفسر، چه برای تسهیل فهم مخاطب و چه به دلیل غلبه نظام زبانی خود، به جای حفظ بیگانگی و تمایز متن مبدأ، آن  

کند. این امر، نه یک خطای ساده لغوی، بلکه یک »جابجایی هرمنوتیکی  را در هنجارهای مفهومی و فرهنگی زبان مقصد هضم می
سیاسی انقطاع عهد به یک واکنش صرفاً عاطفی تقلیل  -ژرف« با پیامدهای جدی است: در مورد »برائت«، یک کنش حقوقی

پریشانه فروکاسته  شناختی زمانک برچسب آسیبیابد؛ و در مورد »مجنون«، یک منازعه کلامی دقیق بر سر منشأ وحی، به یمی
ها، امری ممکن اما  کار« در برخی تفاسیر نیز اثبات کرد که عبور از این تلهمحافظه- اللغویشود. ظهور نادر اما مهم رویکرد »فقهمی

گاهانه در برابر جاذبه سَرنمونه  .های زبان مقصد استنیازمند یک »هشیاری هرمنوتیکی« فعال و مقاومت آ

در نهایت، سهم اصلی این پژوهش در اثبات این حقیقت است که زبان مادری مفسر، دور از آنکه ابزاری شفاف و خنثی باشد،  
بندی و اغلب محدود سازد.  مند، فرآیند فهم را صورتتواند به صورت نظامکند که میفهم« قدرتمند عمل میهمچون یک »پیش

کید ورزیده و   این مقاله بر ضرورت حیاتی تلفیق ابزارهای معناشناسی شناختی و مطالعات ترجمه انتقادی در نقد و تحلیل تفاسیر تأ
 ورزد. بر لزوم پایداری در »هشیاری هرمنوتیکی« برای صیانت از اصالت معنای متن الهی اصرار می

 فهرست منابع
 قرآن کریم 

 .بعلبکی(. بیروت: دار العلم للملایینرمزی منیر محقق: . ) جمهرة اللغة(. 1988ابن درید، محمد بن حسن. )
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 ، بیروت: مؤسسة التاریخ الاسلامی. التحریر و التنویر من التفسیر(. 142۰ابن عاشور، محمد طاهر. )
 .. قم: مکتب الاعلام الاسلامیمعجم مقاییس اللغةق(.  14۰4ابن فارس، احمد. )

 .. )أحمد محمد شاکر، محقق(. قاهرة: دار المعارفالشعر و الشعراء(. 199۷ابن قتیبه دینوری، عبدالله بن مسلم. )
 .. بیروت: دار صادرلسان العرب ق(.  1414ابن منظور، محمد بن مکرم. ) 

 .. بیروت: دار إحیاء التراث العربیتهذیب اللغةق(.   1421ازهری، محمد بن احمد. )
یابی واژه »مجنون« در ترجمه آیات قرآن کریم بر اساس نظریه معنی در ترجمه«.  های معادل(. »چالش1394زاده، حسن. )اسماعیل

 .22-1، (12) 5، های ترجمه در زبان و ادبیات عربیپژوهش
 . سرپرست اصفهانبیهای انجمن حمایت از خانواده:، اصفهانمخزن العرفان در تفسیر قرآنامین، نصرت بیگم. )بی تا(. 

 .. تهران: انتشارات سخنفرهنگ بزرگ سخن(. 1381انوری، حسن. )

 .. قم: انتشارات حکمت حجة التفاسیر و بلاغ الإکسیرق(.  138۶بلاغی، سید عبدالحجت. ) 
 برهان  :، تهرانروان جاوید در تفسیر قرآن مجیدثقفی تهرانی، محمد. ) بی تا(. 

قاهرة: مکتبة و مطبعة مصطفی البابی    (،عبدالسلام محمد هارون)محقق:  .  کتاب الحیوان(.  19۶9الجاحظ، عمرو بن بحر. )
 .الحلبی

 .، تهران: انتشارات توس(ایفریدون بدره)مترجم: . های دخیل در قرآن مجیدواژه(. 1385جفری، آرتور. )
 . لطفی :، تهرانانوار درخشان در تفسیر قرآنق(. 1380حسینی همدانی، محمد. )

 کتابفروشی اسلامیه.  :، تهرانتفسیر خسرویق(. 1390خسروانی، علیرضا. )

 .. تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهرانهناملغت(. 13۷۷اکبر. )دهخدا، علی
 .. بیروت: دارالعلم، الدار الشامیةالمفردات فی غریب القرآنق(.  1412راغب اصفهانی، حسین بن محمد. )

 دار الکتاب العربي :، بیروت الکشاف (.14۰۷عمر، )زمخشری، محمود بن 
 .. )فخرالدین قباوه، محقق(. بیروت: دارالکتب العلمیةدیوان زهیر بن ابی سلمی (. 1994زهیر بن ابی سلمی. ) 

 .. )محمدعلی فروغی، مصحح(. تهران: انتشارات ققنوسکلیات سعدی(. 13۷5الدین. ) سعدی شیرازی، مصلح
 . میقات :، تهرانتفسیر إثنی عشريش(. 1363عبدالعظیمی، حسین. )شاه

 .. دمشق: دارالرشیدالجدول فی إعراب القرآنق(.  1418صافی، محمود بن عبدالرحیم. )

 .. قم: دفتر انتشارات اسلامیالمیزان فی تفسیر القرآنق(.  141۷طباطبایی، سید محمدحسین. ) 
 .. بیروت: دارالمعرفةجامع البیان فی تأویل القرآنق(.  1412طبری، محمد بن جریر. )

 . دار إحیاء التراث العربي :، بیروتالتبیان في تفسیر القرآنطوسی، محمد بن حسن. )بی تا(. 
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،  آموزه های قرآنی ش(. »معناشناسی واژه »مجنون« در قرآن کریم«،  1395طیب حسینی، سید محمود؛ شریفی نسب، حامد. ) 
13 (23 ،)128-1۰۷ . 

 .. تهران: انتشارات امیرکبیرفرهنگ فارسی عمید(. 13۷9عمید، حسن. )
 .بیروت: دار إحیاء التراث العربی مفاتیح الغیب )التفسیر الکبیر(.ق(.  142۰فخر رازی، محمد بن عمر. )

 مرکز فرهنگی درسهایی از قرآن   :، تهرانتفسیر نورش(. 1388قرائتی، محسن. )

 بنیاد بعثت. مرکز چاپ و نشر  :، تهران تفسیر احسن الحدیثش(. 1377قرشی، علی اکبر. )

 اسلامی ایران.. تهران: مرکز طبع و نشر قرآن جمهوری  در محضر قرآن کریمش(.  1393مستفید، حمیدرضا. ) 
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