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Abstract

T  he historical interaction between the language of the Quran 
(Arabic) and the Persian language has led to extensive lex-
ical borrowing and profound semantic shifts in the target 
language, creating a serious challenge for Persian-speak-

ing exegetes. This research, employing an interdisciplinary approach 
combining cognitive semantics and critical translation studies, argues 
that these loanwords act as "  cognitive-semantic traps"  and lead to a 
"hermeneutical displacement" in understanding the Quranic text. The 
present article aims to model this mechanism and, through qualitative 
analysis of ten contemporary Persian exegeses, examines two highly 
challenging loanwords—"barīʾ/baraʾah" (to be quit/acquittal) and "ma-
jnūn" (possessed by jinn/mad)—as case studies. The findings show that 
in the case of "baraʾah", the "covenantal disengagement framework" (de-
noting a legal-political act in the era of revelation) has been reduced 
in the Persian context to an "affective prototype" (meaning hatred and 
disgust). In the case of "majnūn", the "cultural-epistemological frame-
work" of the era of revelation (debate over the source of revelation: 
God or jinn) has been completely replaced by the modern "medi-
cal-pathological framework" (meaning clinical insanity). The analysis 
of the exegeses reveals three typological approaches (substitutive-cus-
tomary, eclectic-hesitant, and lexicographical-conservative) and 
demonstrates that the strategy of "unconscious domestication" is the 
dominant pattern in confronting these traps. This research concludes 
that the exegete's mother tongue is not a transparent tool but a power-
ful "prejudice" (pre-understanding) that can systematically shape the 
interpretive process. Accordingly, the article emphasizes the necessity 
of active "hermeneutical consciousness" in exegetical studies to safe-
guard the authenticity of the meaning of revelation.
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Extended Abstract

Introduction
The historical dialogue between the language of revelation (Arabic) and the Persian 

language has given rise to the rich phenomenon of "lexical borrowing". These loan-
words have undergone extensive semantic shifts—including specification, generali-
zation, or displacement—within the target language. Although this transformation is 
natural in historical linguistics, it creates a fundamental epistemological challenge in 
hermeneutical studies; because, in Gadamer's terms, the linguistic and cultural "preju-
dices" (pre-understandings) of the exegete become a determining factor in the process 
of understanding the source text. The central problem of this research is that trans-
formed loanwords act as "cognitive-semantic traps" for Persian-speaking exegetes. In 
these subtle slippages, the exegete's mind involuntarily falls under the dominance of 
the "customary spontaneous understanding" of the mother tongue and distances itself 
from "etymological, text-oriented investigation". This process, analogous to the phe-
nomenon of "domestication" in translation studies, leads to a profound "hermeneutical 
displacement"; such that the meaning produced in the exegesis originates more from the 
mental-customary space of the target language than from the historical context of the era 
of revelation. This research, adopting an interdisciplinary approach between cognitive 
semantics and critical translation studies, draws on "semantic frame theory" and "proto-
type theory" to show how the knowledge frames of the target language marginalize the 
original meaning of the text. Accordingly, the performance of ten contemporary Persian 
exegeses in confronting two challenging words—"baraʾah" and "majnūn"—is subjected 
to critical analysis. The fundamental research questions focus on the mechanism of these 
traps, the hermeneutical consequences of the transformation of the audience's under-
standing, and the typology of the exegeses' performance in preserving semantic fidelity. 
Aiming to enhance "hermeneutical consciousness", this article highlights the necessity 
of paying attention to the unavoidable influences of the mother tongue on the interpre-
tive process and presents an analytical model for critically evaluating these slippages to 
clarify the boundary between text-oriented meaning and domesticated meaning.

Method
This qualitative and interdisciplinary research, with an analytical-descriptive nature, 

focuses on analyzing cognitive and hermeneutical mechanisms. The theoretical frame-
work rests on two pillars:

1.  Cognitive Semantics: Using "semantic frame theory", the opposition between 
mental knowledge structures (e.g., "mental illness" in Persian versus "supernat-
ural influence" in Quranic Arabic for the word majnūn) is analyzed. Also, based 
on "prototype theory", the dominance of contemporary meaning (e.g., disgust 
for baraʾah) as the exegete's mental prototype and the marginalization of original 
meanings are examined.
2. Critical Translation Studies: By conceiving exegesis as "intralingual trans-
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lation", Venuti's dichotomy of "domestication" and "foreignization" is used to 
analyze the dominance of target language meaning over the source language (un-
conscious domestication).

Corpus and Case Studies: Ten contemporary Persian exegeses and the words "baraʾah" 
(acquittal) and "majnūn" (mad/possessed) (due to their high frequency and documented 
semantic shift) constitute the main case studies.

Data Analysis Process: This process includes three stages: reconstructing the semantic 
field in the source language (Classical Arabic), documenting the common meaning in the 
target language (Contemporary Persian), and comparative-typological analysis of the exe-
getes' performance. Finally, the exegetes' explanations are compared with both source and 
target fields, and the hermeneutical consequences of each choice are critically analyzed.

Results
Case Study: "Barīʾ/Baraʾah" (To be quit / Acquittal)
The Semitic and Arabic root b-r-ʾ is based on two meanings: "creation" and "separa-

tion/disengagement". In the pre-Islamic and Quranic context, "baraʾah" was a legal-so-
cial act of cutting ties and relinquishing responsibility (objective disengagement), not 
merely an emotional reaction. Quranic evidence (Q 54, Q 24, Q 12) confirms that this 
word in the era of revelation was considered an "action" or "state of legal immunity".

Upon transfer to Persian, this word underwent "emotionalization", and its sponta-
neous meaning was reduced to "hatred and disgust". According to prototype theory, 
"hatred" has replaced the "covenantal disengagement frame". Analysis of contemporary 
exegeses reveals three approaches:

1. Substitutive-Customary (e.g., Tafsīr-i Nimūnah): Complete domestication and 
reduction of a structural concept to a personal feeling, leading to semantic re-
ductionism.
2. Eclectic-Hesitant (e.g., Tafsīr-i Nūr): Simultaneous presentation of "separa-
tion" and "hatred" without prioritization, generating hermeneutical ambiguity.
3. Lexicographical-Conservative (e.g., Tafsīr-i Ravesh): Resistance to the target 
language and reconstruction of the "disengagement" frame (foreignization) to 
preserve semantic fidelity.

The dominance of the first two types indicates the dominance of the mother tongue 
over the exegetes' understanding, although the third type proves the possibility of over-
coming this cognitive trap.

Case Study: "Majnūn" (Possessed by jinn / Mad)
The Semitic root g-n-n conveys the concept of "covering and concealing". In the 

pre-Islamic context, the accusation of "majnūn" against the Prophet was not clinical 
insanity but an attempt to attribute the source of revelation to jinn (like poets and sooth-
sayers). Quranic verses show that this accusation was raised in connection with the 
rhetorical power of revelation, and the main debate was over the "source of inspiration" 
(divine or jinn).
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In Persian, "majnūn" has traversed a path from mystical ecstasy to "medicalization", 
and today it is synonymous with "clinical madman". This modern prototype has covered 
the epistemological frame of the era of revelation. Analysis of contemporary exegeses 
shows three approaches:

1. Substitutive-Customary (dominant): Exegetes who translate as "divaneh" 
(mad) commit anachronism and reduce a theological-verbal debate to an accusa-
tion of mental health.
2. Eclectic-Hesitant: Exegetes who are aware of the lexical root (covering of 
intellect) but fail to reconstruct its connection to the cultural context (jinn-pos-
session).
3. Lexicographical-Conservative (exception): Exegetes (e.g., Tafsīr-i Nūr) who, 
by choosing the word "jinn-zadeh" (jinn-struck), achieve an accurate reconstruc-
tion of the original frame and "foreignization".

The results prove that the deep semantic gap between the two languages intensifies 
the risk of the "cognitive trap", and overcoming it requires hermeneutical and historical 
consciousness beyond mere lexical knowledge.

Conclusions
This research has proven that the exegete's mother tongue is not a neutral tool but a 

systematic "prejudice" (pre-understanding) that can restrict or distort the understanding 
of the sacred text. The "cognitive-semantic traps" resulting from the shift of loanwords 
have led to a phenomenon we call "hermeneutical reductionism"; where the complex le-
gal and theological concepts of revelation are digested within the emotional and patho-
logical norms of the target language.

This article emphasizes the necessity of active "hermeneutical consciousness" and 
suggests that contemporary exegetes, to safeguard the authenticity of meaning, should 
adopt a "foreignization" strategy and consciously resist the prototypes of their mother 
tongue. The theoretical contribution of this research is the provision of a model for cri-
tiquing exegeses based on cognitive linguistics, which can also be applied in translation 
studies of the Holy Quran.
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 چکیده
گانــی و تحــولات  گســتردۀ واژ تعامــل تاریخــی زبــان قــرآن )عربــی( و زبــان فارســی منجــر بــه وام‌گیــری 
کــه چالشــی جــدی بــرای مفســران فارســی‌زبان ایجــاد  معنایــی عمیقــی در زبــان مقصــد شــده اســت 
ــا رویکــردی میان‌رشــته‌ای متشــکل از معناشناســی شــناختی و مطالعــات  می‌کنــد. ایــن پژوهــش ب
گان به‌مثابــۀ »تله‌هــای شــناختی - معنایــی«  کــه ایــن وام‌واژ ترجمــۀ انتقــادی، اســتدلال می‌کنــد 
عمــل می‌کننــد و بــه »جابه‌جایــی هرمنوتیکــی« در فهــم متــن قــرآن منجــر می‌شــوند. مقالــۀ حاضــر 
کیفــیِ عملکــردِ ده تفســیر معاصــر فارســی،  بــا هــدف مدل‌ســازی ایــن ســازوکار و از طریــق تحلیــل 
دو وام‌واژۀ پرچالــشِ »بریء/برائــت« و »مجنــون« را به‌عنــوان مطالعــات مــوردی بررســی می‌کنــد. 
ــش  کن ــر  ــت ب ــدی« )دلال ــاع عه ــوب انقط ــت«، »چارچ ــورد »برائ ــه در م ک ــد  ــان می‌ده ــا نش یافته‌ه
حقوقــی - سیاســی در عصــر نــزول( در بســتر زبــان فارســی بــه »سَــرنمونۀ عاطفی« )به معنــای بیزاری 
و نفــرت( تقلیــل یافتــه اســت. در مــورد »مجنــون«، »چارچــوب فرهنگــی - باورشــناختی« عصر نزول 
ــه »چارچــوب طبــی -  کامــل جــای خــود را ب ــا جــن( به‌طــور  ــر ســر منشــأ وحــی: خــدا ی )منازعــه ب
، ســه  آسیب‌شــناختی« مــدرن )بــه معنــای دیوانگــی بالینــی( داده اســت. تحلیــل عملکــرد تفاســیر
( را  گونه‌شناســانه )جایگزینــی - عرفــی، التقاطــی - مــردد، و فقه‌اللغــوی - محافظــه‌کار رویکــرد 
ــب  ــوی غال گاه« الگ ــودآ ــازی ناخ ــتراتژی »بومی‌س ــه اس ک ــد  ــات می‌کن ــت و اثب ــاخته اس ــکار س آش
، نــه ابــزاری  کــه زبــان مــادری مفســر در مواجهــه بــا ایــن تله‌هاســت. ایــن پژوهــش نتیجــه می‌گیــرد 
به‌صــورت  را  تفســیر  فراینــد  می‌توانــد  کــه  اســت  قدرتمنــد  »پیش‌فهــم«  یــک  بلکــه  شــفاف، 
کنــد. بــر همیــن اســاس، مقالــه بــر ضــرورت »هشــیاری هرمنوتیکــی« فعــال  نظام‌منــد صورت‌بنــدی 

کیــد مــی‌ورزد. در مطالعــات تفســیری، به‌منظــور صیانــت از اصالــت معنــای وحــی، تأ
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مقدمه 

گفت‌وگــوی تاریخــی میــان زبــان وحــی )عربــی( و زبان‌هــای فرهنــگ مقصــد، به‌ویــژه زبــان فارســی، یکــی 
از پویاتریــن و در عیــن حــال پیچیده‌تریــن عرصه‌هــای مطالعــات قرآنــی و زبان‌شناســی تماســی1 بــه شــمار 
، ترجمــه و اثــر پژوهشــی بــه زبــان فارســی خلــق  کــه در بســتر آن هــزاران تفســیر مــی‌رود. ایــن تعامــلِ دوســویه 
شــده، صرفــاً یــک فراینــد انتقــال مکانیکــیِ مفاهیــم نبــوده، بلکــه منجــر بــه پدیــده‌ای غنــی و چندوجهــی 
گشــته اســت )Hock, 1991, p. 380(. ایــن وام‌واژه‌هــا ضمــن تزریــق بــه بدنــۀ  گانــی«2  بــه نــام »وام‌گیــری واژ
زبــان فارســی و غنــا بخشــیدن بــه آن، خــود نیــز در ایــن بســترِ جدیــد، حیــات معنایــی تــازه‌ای یافتــه و در 
کــه مطالعــۀ آن مســتقیماً در حــوزۀ  طــول زمــان دچــار تحــولات معنایــی3ِ قابــل توجهــی شــده‌اند؛ فراینــدی 
کامــل معنایــی6 اســت  گیــرد و شــامل تخصیــص،4 تعمیــم5 یــا جابه‌جایــی  زبان‌شناســی تاریخــی قــرار مــی 
)Campbell, 2013, pp. 245-249(. ایــن پدیــده هرچنــد از منظــر زبان‌شناســی تاریخــی امــری طبیعــی و مورد 

انتظــار اســت، امــا در حــوزۀ مطالعــات هرمنوتیکــی متــن مقــدس، یک چالش اساســی و معرفت‌شــناختی 
ایجــاد می‌کنــد. ایــن چالــش مســتقیماً ذهــن مفســر بومی‌زبــان را در مقــام فهــم و تبییــن متــن مبــدأ هــدف 
و  زبانــی  یــا »پیش‌فهم«‌هــای  ، »پیش‌داوری‌هــا«7  گادامــر گئــورگ  بــه تعبیــر هانس- و  قــرار می‌دهــد 

 .)Gadamer, 1989, p. 277( فرهنگــی مفســر را بــه عنصــری تعیین‌کننــده در فراینــد فهــم بــدل می‌ســازد
کــه در زبــان فارســی  گان قرآنــی  کــه وام‌واژ مســئلۀ محــوری ایــن پژوهــش از ایــن نقطــه آغــاز می‌شــود 
دچــار تحــول معنایــی شــده‌اند، به‌مثابــۀ »تله‌هــای شــناختی - معنایــی«8 بــرای مفســران فارســی‌زبان 
گاه  ناخــودآ و  ظریــف  لغزشــگاه‌هایی  معنایــی«،   - شــناختی  »تله‌هــای  از  منظــور  می‌کننــد.  عمــل 

1 . زبان‌شناســی تماســی )Contact Linguistics( شــاخه‌ای از زبان‌شناســی اســت کــه بــه مطالعــۀ پیامدهــای زبان‌شــناختیِ ناشــی از 
تعامــل گروه‌هــای زبانــی مختلــف بــا یکدیگــر می‌پــردازد. ایــن حــوزه تحولاتــی را تحلیــل می‌کنــد کــه در واژگان، دســتور و نظــام معنایــی 
 ،)code-switching( جابه‌جایــی کــد ،)loanwords( زبان‌هــا در نتیجــۀ برخــورد زبانــی رخ می‌دهــد. پدیده‌هایــی نظیــر وام‌گیــری واژگانــی
هم‌گرایــی زبانــی )convergence(، و جابه‌جایی‌هــای معنایــی )semantic shift( از جملــه مهم‌تریــن موضوعــات مــورد بررســی در ایــن 
یکــرد بــر ایــن بــاور اســت کــه عوامــل اجتماعــی و فرهنگــی نقــش بســزایی در شــکل‌گیری و میــزان تأثیرپذیــری زبان‌هــا از  رشــته‌اند. ایــن رو

.)Thomason, 2001( یکدیگــر ایفــا می‌کننــد

2. Lexical Borrowing

3 .Semantic Shift

4. Specialization

5. Generalization

6. Displacement

7. prejudices

8. Cognitive-Semantic Traps



46

سایۀ زبان مادری بر فهم متن وحی؛ چالشی هرمنوتیکی در تفاسیر معاصر فارسی /  سجاد محمدفام 

ــورت  ــی، به‌ص ــان عرب ــر زب ــلط ب ــم تس ، علی‌رغ ــر ــن مفس ــه در آن، ذه ک ــت  ــیر اس ــم و تفس ــد فه در فراین
ــرد. ایــن  ــرار می‌گی ــان مــادریِ خــود ق ــای رایــج و معاصــر وام‌واژه در زب ــرارادی و تحــت ســیطرۀ معن غی
کــه از آن بــا عنــوان »فهــم تبــادُری عرفــی«9 یــاد می‌شــود، بــه معنــای نخســتین و رایج‌تریــن  ســیطره 
گویشــوران زبــان فارســی در زمــان حــال متبــادر می‌ســازد.  کــه یــک واژه در اذهــان  معنایــی اســت 
کاوش ریشه‌شــناختی  «10 بازمــی‌دارد. » کاوش ریشه‌شــناختی متن‌محــور ایــن فهــم عرفــیْ مفســر را از »
کــه در آن، معنــای یــک واژه نــه بــر اســاس درک معاصــر در زبــان مقصــد،  « رویکــردی اســت  متن‌محــور
کاربردهــای آن در ادبیــات  بلکــه بــا بازگشــت بــه ریشــه‌های باســتانی آن در زبــان ســامی، بررســی 
عربــی پیــش از اســام، و تحلیــل دقیــق آن در بســتر ســیاقی آیــات قــرآن و تفاســیر قــرون اولیــۀ اســامی 

بازســازی و فهــم می‌شــود.
کــه در آن،  ایــن فراینــدْ شــباهت بســیاری بــه پدیــدۀ »»بومی‌ســازی«11 در مطالعــات ترجمــه دارد 
زبــان مقصــد  گاهانــه متــن بیگانــه را در چارچوب‌هــای فرهنگــی و زبانــی  آ یــا  گاهانــه  مترجــم ناآ
بازنویســی می‌کنــد )Venuti, 2008, p. 15(.  ایــن امــر صرفــاً خطــای ســادۀ لغــوی نیســت، بلکــه می‌توانــد 
بــه یــک »جابه‌جایــی هرمنوتیکــی«12 عمیــق منجــر شــود. منظــور از »جابه‌جایــی هرمنوتیکــی«، تغییــری 
، بیــش از آن‌کــه  کــه معنــای تولیدشــده در تفســیر بنیادیــن در افــق فهــم مفســر اســت، بــه ایــن معنــا 
لت‌هــای اصیــل قرآنــی داشــته باشــد، از فضــای  ریشــه در ســیاق تاریخــی - متنــی عصــر نــزول و دلا
کــه  ذهنــی - عرفــی زبــانِ مقصــد نشــئت می‌گیــرد. ایــن پژوهــش بــا اتخــاذ رویکــردی میان‌رشــته‌ای 
معناشناســی شــناختی13 و مطالعــات ترجمــۀ انتقــادی14 را بــه هــم پیونــد می‌زنــد، درصــدد اســت تــا ایــن 
کــه  کنــد. مــا بــا بهره‌گیــری از مفاهیمــی چــون »نظریــۀ چارچوب‌هــای معنایــی«15  فراینــد را مدل‌ســازی 
ــۀ  ی ــد )Fillmore, 1982(، و »نظر ــال می‌کنن ــی را فع ــی خاص ــای دانش گان چارچوب‌ه ــاس آن، واژ ــر اس ب

9. Vernacular Prototypical Understanding

10. Text-Centered Etymological Inquiry

11. Domestication

12. Hermeneutical Displacement

13. Cognitive Semantics

14 .Critical Translation Studies

15. Frame Semantics
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 ،)Rosch, 1975( ــردازد ــه در ذهــن می‌پ ــه و رایــج یــک مقول ــه نقــش نمونه‌هــای اولی ــه ب ک ــرنمونه‌ها«16  سَ
کــه چگونــه چارچــوب معنایــیِ یــک وام‌واژه در زبــان فارســی، چارچــوب اصلــی آن  نشــان خواهیــم داد 
را در متــن قــرآن بــه حاشــیه می‌رانــد یــا جایگزیــن می‌کنــد. بــر ایــن اســاس، عملکــرد ده تفســیر برجســتۀ 
معاصــر فارســی در مواجهــه بــا دو وام‌واژۀ پربســامد و پرچالــش »بــریء/ برائــت« و »مجنــون« به‌عنــوان 

گرفــت. دو نمونــۀ مطالعاتــی مــورد تحلیــل انتقــادی قــرار خواهــد 
ازاین‌رو پرسش‌های اصلی پژوهش حاضر به شرح زیر قابل صورت‌بندی است:

کــه دچــار  گان قرآنــی  ســازوکار »تلــۀ شــناختی - معنایــی« در مواجهــۀ مفســران فارســی‌زبان بــا وام‌واژ
تحــول معنایــی شــده‌اند، چگونــه عمــل می‌کنــد؟

بــر جــای  آیــات قــرآن  ایــن لغــزش معنایــی چــه »پیامدهــای هرمنوتیکــی« مشــخصی در تبییــن 
می‌ســازد؟ دگرگــون  را  متــن  از  مخاطــب  فهــم  چگونــه  و  می‌گــذارد 

گونه‌شناســی« اســت و  ــل » ــه قاب ــا ایــن چالــش چگون طیــف عملکــرد تفاســیر معاصــر در مواجهــه ب
کدام‌یــک بیشــترین  ــر شــده اســت و  ــدأ نزدیک‌ت ــنِ مب ــه حفــظ امانــت معنایــی مت ــدام رویکردهــا ب ک

ــد؟ ــان مقصــد پذیرفته‌ان ــر را از زب تأثی
پدیــدۀ  یــک  تحلیــل  و  شناســایی  به‌دنبــالِ  نه‌تنهــا  پرســش‌ها  ایــن  بــه  پاســخ  بــا  مقالــه  ایــن 
زبان‌شــناختی در حــوزۀ تفســیرپژوهی اســت، بلکــه می‌کوشــد ضــرورت »هشــیاری هرمنوتیکــی«17 را 
ــرات  ــال تأثی ــد )Gadamer, 1989, p. 277(، در قب ــح می‌دان ــرای فهــم صحی ــر آن را شــرط لازم ب گادام ــه  ک
اجتناب‌ناپذیــر زبــان مــادری بــر فراینــد تفســیر برجســته ســازد و مدلــی تحلیلــی بــرای ارزیابــی انتقــادی 

ــه دهــد. ــده ارائ ایــن پدی
ــدۀ  ــه مدل‌ســازی پدی ــه به‌صــورت مســتقیم ب ک ــون پژوهشــی  کن گرچــه تا ــق، ا ــاب پیشــینۀ تحقی در ب
»تله‌هــای شــناختی - معنایــی« و پیامدهــای »جابه‌جایــی هرمنوتیکــی« ناشــی از تأثیــر زبــان مــادری 
گانِ مــورد مطالعــه در این  بــر فراینــد تفســیر فارســی بپــردازد، صــورت نگرفتــه اســت، امــا هریــک از وام‌واژ
ــال، واژۀ »مجنــون«  ــرای مث گرفته‌انــد. ب ــر در قالــب تحقیقــات مســتقل مــورد توجــه قــرار  ــه، پیش‌ت مقال
کیــد بــر معنــای آن در بســتر فرهنــگ  در مطالعــات متعــددی، به‌ویــژه از منظــر تاریخــی - لغــوی و بــا تأ
جاهلــی و قــرآن تحلیــل شــده اســت)برای نمونــه نک: اســماعیل‌زاده، 1394؛ طیب‌حســینی و شریفی‌نســب، 1395(. 

16. Prototype Theory

17. Hermeneutical Awareness
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همچنیــن دربــارۀ واژۀ »برائــت« نیــز مطالــب فراوانــی در تفاســیر و مقــالات به‌صــورت مــوردی یــا ضمنــی 
کاربردهــای آن پرداخته‌انــد )بــرای مثــال نک: مســتفید، 1393،  کــه بــه ابعــاد معنایــی و  گردیــده اســت  مطــرح 
ص.234(. پژوهــش حاضــر بــا بهره‌گیــری از ایــن دســتاوردها، در پــی آن اســت تــا بــا رویکــردی نویــن و 

گان، ســازوکارهای شــناختی - هرمنوتیکــیِ  میان‌رشــته‌ای، به‌جــای پرداختــن بــه معنــای صــرف ایــن واژ
کنــد و مــدل تحلیلــی خــود را ارائــه دهــد. کاوی  کــم بــر فهــم آن‌هــا در تفاســیر معاصــر فارســی را وا حا

۱. روش‌شناسی پژوهش

کــه ماهیتــی تحلیلــی - توصیفــی و میان‌رشــته‌ای  کیفــی اســتوار اســت  ایــن پژوهــش بــر مبنــای رویکــردی 
گــردآوری و توصیــف داده‌هــا، بلکــه تحلیــل ســازوکارهای شــناختی و هرمنوتیکــیِ  دارد. هــدف نــه صرفــاً 
کــم بــر آن‌هاســت. بــرای نیــل بــه ایــن مقصــود، از یــک چارچــوب نظــری ترکیبــی و یــک فراینــد تحلیــل  حا

گرفتــه شــده اســت. نظام‌منــد بهــره 

1-1. چارچوب نظری

شالودۀ نظری این تحقیق بر دو ستون اصلی بنا شده است:
ــی  ــۀ جزئ ــه به‌مثاب ــی، بلک ــام انتزاع ــوان نظ ــه به‌عن ــان را ن ــردْ زب ــن رویک ــناختی: ای ــی ش ــف( معناشناس ال

کلیــدی از  یــۀ  جدایی‌ناپذیــر از شــناخت انســان بررســی می‌کنــد )Evans & Green, 2006, p. 5(. دو نظر
ایــن حــوزه ابــزار تحلیلــی اصلــی مــا را تشــکیل می‌دهنــد:

گان صرفــاً در ارتبــاط بــا یــک  یــه، معنــای واژ  نظریــۀ چارچوب‌هــای معنایــی: بــر اســاس ایــن نظر

گویشــورانِ یــک زبــان  کــه در ذهــن  »چارچــوب« یــا ســاختارِ دانشــیِ پیش‌فــرض قابــل فهــم اســت 
کــه چگونــه واژۀ »مجنــون« در ذهــن  وجــود دارد )Fillmore, 1982(. ایــن پژوهــش نشــان خواهــد داد 
قرآنــی،  بافــت  را فعــال می‌کنــد، درحالی‌کــه در  روانــی«18  ، چارچــوب »بیمــاری  امــروز فارســی‌زبان 
چارچــوب »تأثیــر فراطبیعــی«19 را فرامی‌خوانــد. تقابــل ایــن دو چارچــوب، هســتۀ اصلــی »تلۀ شــناختی« 

را تشــکیل می‌دهــد.
کــه مقــولات معنایــی در ذهــن، دارای اعضــای مرکــزی  یــه بیــان مــی‌دارد   نظریــۀ سَــرنمونه‌ها: ایــن نظر

18. Mental Illness Frame

19. Supernatural Influence Frame
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ــۀ مــا  ــه محســوب می‌شــوند )Rosch, 1975(. فرضی کــه بهتریــن نماینــدۀ آن مقول ــرنمونه«20 هســتند  ــا »سَ ی
ــرای  ــزاری و نفــرت« ب ــاً »بی ــان فارســی )مث ــای رایــج و معاصــرِ یــک وام‌واژه در زب کــه معن ایــن اســت 
کــه  »برائــت«(، بــه سَــرنمونۀ ذهنــی بــرای مفســر تبدیــل شــده و ســایر معانــی دقیق‌تــر و متن‌محورتــر را 

در زبــان مبــدأ وجــود داشــته، بــه حاشــیه رانــده اســت.
کــه تفســیر خــود نوعــی »ترجمــۀ درون‌زبانــی«21 یــا »ترجمــۀ بینازبانــی«22  ب( مطالعــات ترجمــۀ انتقــادی: ازآنجا

ــرد. به‌طــور  ــرای تحلیــل آن بهــره ب ــوان از ابزارهــای نظــریِ ایــن حــوزه ب اســت )Jakobson, 2012, p. 127(، می‌ت
کــه لارنــس ونوتــی مطــرح می‌کنــد، بــرای تحلیل عملکرد  خــاص، دوگانــۀ »بومی‌ســازی«23 و »بیگانه‌ســازی«24 
کارآمــد اســت. رویکــرد »بومی‌ســاز«، متــن بیگانــه را بــه هنجارهــای فرهنگــی و زبانــی زبــان  مفســرانْ بســیار 
« تــاش دارد تــا بیگانگــی و خصلــت متمایــز متــن  مقصــد نزدیــک می‌کنــد، درحالی‌کــه رویکــرد »بیگانه‌ســاز
مبــدأ را حفــظ نمایــد )Venuti, 2008, p. 15(. در ایــن پژوهــش، غلبــۀ معنــای فارســی بــر معنــای قرآنــی به‌عنــوان 

گاه« تحلیــل خواهــد شــد. یــک رویکــرد »بومی‌ســازی ناخــودآ

۱-۲. انتخاب پیکره و نمونه‌های مورد مطالعه

الــف( پیکــرۀ تفســیری: ده تفســیر معاصــر فارســی بــر اســاس ســه معیــار اصلی انتخــاب شــده‌اند: ۱(تأثیرگــذاری 

(؛ ۲( قدمــت و نمایندگــی دوره‌هــای مختلــف معاصــر )از  گســترۀ مخاطبــان )ماننــد تفاســیر نمونــه و نــور و 
(؛ و ۳( تنــوع در رویکردهــای تفســیری )شــامل رویکردهــای  تفاســیر اوایــل قــرن تــا تفاســیر دهه‌هــای اخیــر
کــه آیــا پدیدۀ مــورد بحث، از روش‌شناســی خاصی  روایــی، اجتماعــی، فلســفی و ادبــی( تــا نشــان داده شــود 

. فراتــر مــی‌رود یــا خیــر
ــوان دو مطالعــۀ مــوردی انتخــاب  ــون« به‌عن ــریء/ برائــت« و »مجن گان »ب گانــی: واژ ب( نمونه‌هــای واژ

کلامــی، بســامد بــالا، و تحــول معنایــیِ واضــح و مســتند برخوردارنــد. شــدند، زیــرا از اهمیــت 

۱-۳. فرایند تحلیل داده‌ها

تحلیل داده‌ها در سه مرحلۀ نظام‌مند صورت خواهد پذیرفت:
20. Prototype

21. Intralingual Translation

22. Interlingual Translation

23. Domestication

24. Foreignization
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   بازســازی میــدان معنایــی در زبــان مبــدأ: بــا تکیــه بــر معتبرتریــن منابــع لغت‌شناســی عربــی 
کلاســیک و تفاســیر متقــدم، میــدان معنایــی اصلــی و ابعــاد مختلــف هــر واژه در بافــت قرآنــی اســتخراج 

و بازســازی می‌شــود.
   تحلیــل میــدان معنایــی در زبــان مقصــد: بــا اســتفاده از فرهنگ‌هــای مرجــع زبــان فارســی، معنــای 

رایــج، تبــادری و معاصــر هــر واژه در فارســی مستندســازی می‌شــود.
گونه‌شناســی عملکــرد مفســران: در ایــن مرحلــه، تبییــن ارائه‌شــدۀ هریــک     تحلیــل تطبیقــی و 
گان، بــا هــر دو میــدان معنایــی )مبــدأ و مقصــد( مقایســه  از ده مفســر بــرای آیــات حــاوی ایــن واژ
گونه‌شناســی تحلیلــی، عملکــرد آن‌هــا طبقه‌بنــدی می‌گــردد و پیامــد  می‌شــود. ســپس بــر اســاس یــک 

هرمنوتیکــی هــر انتخــاب تفســیری مــورد تحلیــل انتقــادی قــرار می‌گیــرد.

۲. یافته‌ها و تحلیل 

ایــن بخــش بــه تحلیــل انتقــادی عملکــرد تفاســیر منتخــب در مواجهــه بــا دو وام‌واژۀ »بــریء/ برائــت« و 
»مجنــون« می‌پــردازد.

۲-۱.  مطالعۀ موردی اول: »بریء/ برائت«

۲-1-۱. بازسازی میدان معنایی در زبان مبدأ )عربی قرآنی(

گان »بــریء/ برائــت« در متــن قــرآن، بازســازی میــدان معنایــی آن از طریــق  بــرای فهــم دقیــق و اصیــل واژ
کاوش ریشه‌شــناختی - تاریخــی امــری ضــروری اســت. ایــن فراینــد از ریشــه‌های باســتانی ســامی  یــک 
ــه  ــون توج کان ــت، در  ــت و در نهای ــرده اس ک ــور  ــام عب ــش از اس ــی پی ــات عرب ــتر ادبی ــده، از بس ــاز ش آغ

ــد. ــور می‌یاب ــۀ اســامی تبل ــرون اولی لغت‌شناســان و مفســران ق
کــه حامــل یــک  کهــن اســت  « یکــی از ریشــه‌های  -ر -ء/ ب-ر ریشــۀ ســامی ســه‌حرفی »ب-ر
کلیــد فهــم تحــولات  دوگانگــی معنایــی در زبان‌هــای مختلــف ایــن خانــواده می‌باشــد. ایــن دوگانگــی 

بعــدی ایــن واژه اســت:
کار  کردن« به  معنای خلقت و ایجاد: در بسیاری از زبان‌های سامی، این ریشه به معنای »خلق 
که فعل bārā’ )בָרָּא( فعل اختصاصی برای  رفته است. بارزترین نمونۀ آن در زبان عبری است 
)در   »bərēšīṯ bārā’ ’ĕlōhīm« است:  آمده  پیدایش  سفر  در  چنان‌که  است،  الهی«  »آفرینش 
آفرید(. این معنا در زبان عربی نیز چنان‌که جفری )1385، ص.۱۳۷( و مشکور )1357، ص.  ، خدا  آغاز
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کرده‌اند، به‌عنوان یکی از دو اصل بنیادین  کاربرد دوگانۀ ماده »برء« در قرآن اشاره  ۶۵( به‌درستی به 

آیاتی  در  -ء«  »ب-ر ریشۀ  از  ایجاد(  و  )خلقت  معنایی  شاخۀ  این  هرچند  است.  شده  حفظ  آن 
/ ۲۴( و >فتوبوا إلی بارئکم< )بقره/ ۵۴( به‌روشنی قابل مشاهده  نظیر >هو الله الخالق البارئ< )حشر
کاوی »تله‌های شناختی - معنایی« ناشی  که وا آنْ  ، با توجه به هدف  است، اما در پژوهش حاضر
از تحولات معنایی در زبان فارسی برای واژۀ »برائت« است، تمرکز اصلی بر شاخۀ دوم معنایی یعنی 
تفاسیر  در  بحث  مورد  کاربردهای  با  مستقیم‌تری  ارتباط  که  بود  خواهد  خروج«  و  کی  پا »انفصال، 
معاصر فارسی و چالش‌های هرمنوتیکی مرتبط دارد. این انتخاب برای حفظ انسجام و تمرکزِ بحث 

گرفته است. صورت 
کــرده  کــی و خــروج: هم‌زمــان شــاخۀ دیگــری از معنــا در ایــن خانــوادۀ زبانــی رشــد  معنــای انفصــال، پا
لــت دارد. در زبــان اوگاریتــی، ریشــۀ brr بــه معنــای  کــی« دلا کــه بــر مفهــوم »جدایــی، خــروج، و پا اســت 
ــܪܳܐ( بــه معنــای »بیــرون،  ک و خالــص بــودن« اســت. در زبــان آرامــی - ســریانی، واژۀ barrā )ܒ݁ܰ »پــا
Zam�( ل�ـت می‌کن�ـد. تحلی�ـل مارتی�ـن زامی�ـت ک�ـه مس�ـتقیماً ب�ـر ای�ـدۀ »انفص�ـال مکان�ـی« دلا  خ�ـارج« اس�ـت 
mit, 2002, p. 16( ایــن جنبــه را به‌خوبــی روشــن می‌کنــد؛ معانــی‌ای چــون »ســالم بــودن،25 بــری بــودن از 

مســئولیت،26 و انصــراف دادن«27 همگــی در یــک هســتۀ مشــترک معنایــی یعنــی »رهــا و جــدا بــودن از 
یــک قیــد یــا امــر منفــی« شــریک‌اند.

کاربردهــای زنــده در  بــرای بازســازی دقیــق میــدان معنایــی »برائــت«، بایــد مســیر تاریخــی آن را از 
عربــی پیــش از اســام تــا مرحلــۀ تدویــن و نظریه‌پــردازی توســط لغت‌شناســان قــرون اولیــه دنبــال 
کنیــم. در بســتر جامعــۀ قبیلــه‌ای پیــش از اســام، »برائــت« یــک مفهــوم انتزاعــی نبــود، بلکــه یــک 
ــببی و  ــع پیوندهــای س ــرای قط ــش ب کن ــن  ــت. ای ــمار می‌رف ــه ش ــی ب ــی - حقوقی28حیات ــش اجتماع کن
کــردن خــود از  نســبی )خِلــع(، ســلب مســئولیت از عمــل یــک فــرد یــا قبیلــه، و مهم‌تــر از همــه، مبــرا 
کار می‌رفــت. در اینجــا، »برائــت« اعــام رســمیِ انفصــال  یــک اتهــام یــا »دَیــن« )بدهی/خون‌بهــا( بــه 

و عــدم تعهــد اســت.
ابی‌سُلمی، شاعر بزرگ عصر  را می‌توان در شعر زهیر بن  کاربرد  این  از  یک شاهد مثال برجسته 
25. free of illness

26. free of responsibility

27. quittance of debt

28. Socio-Legal Act
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 ، امر یک  از  مسئولیت  رفع  و  جدایی  اعلام  مقام  در  خود  قصاید  از  یکی  در  او  یافت.  جاهلی، 
وَاشْهَدُوا< )پس  هِ،  لِلَّ مِنْهُ  ي بَرِيءٌ  ِ

ّ >فَإِن به‌صورت رسمی و با فراخوان دیگران به شهادت، می‌گوید: 
گواه باشید!( )زهیر بن ابی‌سلمی،   ] من در پیشگاه خدا از آن ]عمل/ فرد[ بری و جدا هستم، و شما ]نیز
کلیدواژۀ این بیت است. زهیر این برائت را در خفا  گواه باشید!(،  ۱۹۹۴، ص.۷۶(. عبارت »وَاشْهَدوا« )و 

انجام نمی‌دهد، بلکه آن را فریاد می‌زند و برای آن شاهد می‌گیرد. این امرْ ماهیت حقوقی و اجتماعی 
کنش را اثبات می‌کند. او در حالِ ثبت یک موضع رسمی برای قبیلۀ خود است. هدف اصلی  این 
آن عمل است. این دقیقاً  از پیامدهای  برائت قطع هرگونه پیوند و در نتیجه، سلب مسئولیت  این 

که در تحلیل ریشه‌شناختی به آن رسیدیم. همان هستۀ معنایی »انقطاع« و »رفع تعهد« است 
نکتــۀ دیگــر این‌کــه در اینجــا محوریــت بــا »نفــرت« یــا »بیــزاری« شــخصی نیســت، هرچنــد ممکــن 
اســت ایــن احســاس نیــز وجــود داشــته باشــد. محــور اصلــیْ یــک اقــدام راهبــردی بــرای حفــظ آبــرو و 
امنیــت قبیلــه اســت. لــذا ایــن شــاهد مثــال از شــعر یکــی از بزرگ‌تریــن شــاعران عصــر جاهلــی، به‌طــور 
کنــش رســمی، علنــی و دارای بــار حقوقــی  کــه »برائــت« در عربــی متقــدم، یــک  قاطــع نشــان می‌دهــد 
- اجتماعــی بــرای قطــع پیونــد و ســلب مســئولیت بــوده اســت. ایــن معنــای دقیــق، ســنگ محــک مــا 

بــرای ارزیابــی تحــول آن در زبــان فارســی و عملکــرد مفســران خواهــد بــود.
کاربردهــای  لغت‌شناســان بــزرگ قــرون اولیــۀ اســامی، در حقیقــتْ نظریه‌پــردازان و مدوّنــان همیــن 
رایــج در عربــی فصیــح )اعــم از شــعر جاهلــی و زبــان قــرآن( بودنــد. تحلیل‌هــای آنــان ایــن معنــای 
حقوقــی - اجتماعــی را به‌صــورت علمــی تبییــن و تثبیــت می‌کنــد. تحلیــل روشــمند ابن‌فــارس در 
معجــم مقاییــس اللغــة و بازگردانــدن ریشــه بــه دو اصــل »خلــق« و »التباعــد و المزایلــة« )دوری و 
کــه در زبان‌هــای ســامی ریشــه داشــت و در شــعر جاهلــی  جدایــی(، دقیقــاً همــان دوگانگــی‌ای اســت 
ــی  قَصِّ بــه فعلیــت رســیده بــود )ابن‌فــارس، ۱۴۰۴، ج. ۱، ص. ۲۳۶(. تعریــف راغــب در المفــردات مبنــی بــر »التَّ
به‌زیبایــی  اســت(،  ناپســند  آن  بــا  کــه هم‌جــواری  از چیــزی  گزیــدن  یُکــرَهُ مُجاوَرَتُــهُ« )دوری  ــا  مِمَّ
جنبــۀ ارزشــی ایــن جدایــی را نشــان می‌دهــد؛ انفصــال از امــری منفــی ماننــد بیمــاری، دیــن یــا اتهــام 
ــده،  ــر ش ــور ذک ــی و ابن‌منظ ــل از طبرس ــه نق ــه ب ک ــی  ــیار ظریف ــۀ بس ــی، ۱۴۱۲، ص.۱۲۱(. نکت ــب اصفهان )راغ

ایــن مفهــوم را از انتزاعــی بــودن خــارج می‌کنــد. تشــبیه »تبــرّی« بــه »تَفَصّــی اللحــمُ مِــن العَظــمِ« )جــدا 
کامــل، عینــی و برگشــت‌ناپذیر را بــه تصویــر می‌کشــد  گوشــت از اســتخوان(، اوج مفهــوم انفصــال  شــدن 
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گسســتی قطعــی تعریــف می‌کنــد  ، ۱۴۱۴، ج. ۱۵، ص. ۱۵۶(. ایــن تصویــرْ »برائــت« را به‌عنــوان  )ابن‌منظــور

. نــه احساســی متغیــر
بنابرایــن، از شــعر جاهلــی تــا لغت‌نامه‌هــای متقــدم، یــک خــط معنایــی منســجم قابــل ردیابــی 
کنشــی بــرای ایجــاد انفصــال و رفــع مســئولیت اســت. ایــن بازســازی تاریخی،  کــه در آن »برائــت«  اســت 

ابــزاری دقیــق بــرای ســنجش تحــول معنایــی ایــن واژه در زبــان فارســی خواهــد بــود.
کنــار هــم قــرار دادن ایــن شــواهد، می‌تــوان میــدان معنایــی »بــریء/ برائــت« در زبــان قــرآن را بــه  بــا 

کــرد: شــرح زیــر بازســازی 
کنشــی رســمی، حقوقــی  هســتۀ مرکــزی معنــای ایــن واژه، »انفصــال و انقطــاع«29 اســت. ایــن انفصــالْ 
گــروه دیگــر جــدا می‌ســازد.  گــروه را از یــک وضعیــت، تعهــد، اتهــام یــا  کــه فــرد یــا  یــا وجــودی اســت 

شــواهد قرآنــی ایــن چارچــوب را تأییــد می‌کنــد:
کار رفته است، مفسران بر مفهوم »سلب مسئولیت« و »جدایی از  که صیغۀ »بَرِيء« به  آیاتی  در 
ونَ‌< 

ُ
نَا بَرِيءٌ مِمّا تَعْمَل

َ
عْمَلُ وَ أ

َ
يئُونَ مِمّا أ نْتُمْ بَرِ

َ
کید دارند. طبری در تفسیر آیۀ >أ عمل دیگری« تأ

را »لا تؤاخذون بجريرته و لا أؤاخذ بجريرة عملكم« )شما به جرم عمل من  آن  )یونس/ ۴۱( ، معنای 

مؤاخذه نمی‌شوید و من به جرم عمل شما مؤاخذه نمی‌شوم( بیان می‌کند )طبری ،1422، ج. ۱2، ص. 185( 
که  کید بر عدم مسئولیت‌پذیری هر فرد در قبال عمل دیگری دارد. طوسی نیز تصریح می‌کند  که تأ
فایدۀ این آیه »الإخبار بأنّه لا يجازى أحد إلّا على عمله، و لا يؤاخذ أحد بجرم غيره« )خبر دادن از 
که هیچ‌کس جز بر عمل خودش جزا داده نمی‌شود و به جرم دیگری مؤاخذه نمی‌گردد(  این است 
لت آیه بر  )طوسی، بی‌تا، ج. ۵، ص. 381(. فخر رازی نیز ضمن نقد قول به نسخ آیه، دلیل رد نسخ را دلا

كلّ واحد بأفعاله و بثمرات أفعاله من الثّواب و العقاب« )اختصاص هر فرد به اعمال  »اختصاص 
که مستقیماً مفهوم  و نتایج اعمال خود از ثواب و عقاب( می‌داند )فخر رازی، 1420، ج. ۱۷، ص. 257(  

جدایی و انقطاع عواقب اعمال را تأیید می‌کند.
نِي بَراءٌ مِمّا تَعْبُدُونَ‌< )زخرف/ ۲۶( زمخشری در توضیح 

َ
بِيهِ وَ قَوْمِهِ إِنّ

َ
 إِبْراهِيمُ لِأ

َ
در آیۀ >وَ إِذْ قال

»بَرَاءٌ« از عباراتی نظیر »نحن البراء منك و الخلاء منك« )ما از تو جدا و رها هستیم( استفاده می‌کند 
لت دارد. طباطبایی نیز  کامل دلا که به‌وضوح بر جدایی و انفصال  )زمخشری، ۱۴۰۷، ج. 4، ص. 246( 

تبرّی  به  و  یا مبرا( است  برائت  أو بريء« )دارای  براء  به معنای »ذو  که  را مصدری می‌داند  »بَرَاءٌ« 

29. Separation and Disconnection
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کنش  که یک  کب اشاره می‌کند )طباطبایی،1352، ج. ۱۸، ص. ۹۵(،  کوا ابراهیم علیه‌السلام از اصنام و 
انفصال وجودی است.

اللّهِ‌...< )ممتحنه/ ۴( برائت را در قالب جمع »بُرَآؤُا«  مِنْ دُونِ  تَعْبُدُونَ  مِمّا  وَ  مْ 
ُ

بُرَآؤُا مِنْك >إِنّا  آیۀ 
که مفسران )مانند طوسی، زمخشری و قرطبی( ضمن بحث‌های صرفی، معنای ضمنی  بیان می‌کند 
گرفتن از قوم و معبودهایشان را تأیید می‌کنند. این یک اعلام عمومی و جمعی برای  جدایی و فاصله 

انقطاعِ روابط بر اساس عقیده است.
مُشْرِكِينَ...< »بَراءَةٌ« به 

ْ
ذِينَ عاهَدْتُمْ مِنَ ال

َّ
ى ال

َ
در آیۀ نخست سورۀ توبه: >بَراءَةٌ مِنَ اللّهِ وَ رَسُولِهِ إِل

معنای اعلام رسمی و حکومتی لغوِ عهد و پیمان است. طبری آن را »هذه براءة من اللّه و رسوله« )این 
اعلام جدایی از خدا و رسول اوست( تفسیر می‌کند )طبری، 1422، ج. 11، ص. 303(. طوسی نیز در علت 
حِيمِ‌ أمان، و براءة، نزلت برفع الأمان«  حْمنِ الرَّ عدم آغاز سوره با »بسم الله« می‌گوید: »لأنّ بِسْمِ الِلّه الرَّ
است(  شده  نازل  امان  رفع  برای  برائت  این  و  است،  برائت  و  امان  الرحیم  الرحمن  الله  بسم  )زیرا 
)طوسی، بی‌تا، ج. ۵، ص. 167(. این به‌روشنی ماهیت حقوقی و لغو تعهد را برای »برائت« نشان می‌دهد. 

که »تقشقش من النّفاق  ک‌کننده( می‌داند  زمخشری نیز از جمله نام‌های سورۀ توبه را »المقشقشة« )پا
ک می‌کند، یعنی از آن مبرا می‌سازد( )زمخشری، ۱۴۰۷، ج. 2، ص. 241(. این معنا  أي تبرئ منه« )نفاق را پا

کی و رهایی از یک قید منفی« اشاره دارد. نیز به مفهوم »پا
ي غَفُورٌ رَحِيمٌ<  ِ

ّ ب ي إِنَّ رَ ِ
ّ ب وءِ إِلاّ ما رَحِمَ رَ مّارَةٌ بِالسُّ

َ
أ

َ
فْسَ ل ئُ نَفْسِي إِنَّ النَّ بَرِّ

ُ
در آیۀ شریفۀ >وَ ما أ

)یوسف/ ۵۳(، مفسران در خصوص فاعل جملۀ »وما أبرّئ نفسی...« دو دیدگاه اصلی دارند. برخی آن 

را از سخنان حضرت یوسف علیه‌السلام )زمخشری، 1407، ج. ۲، ص. ۴۸۰؛ طباطبایی، 1352، ج. ۱۱، ص. ۱۹۹(، 
، 1420، ج. ۱۲، ص. ۷۹؛ مکارم شیرازی، 1374، ج.  گروهی آن را از قول همسر عزیز مصر می‌دانند )ابن‌عاشور و 
کی،  لت بر »انفصال، پا گوینده، این جمله دلا 9، ص. 433(. صرف‌نظر از این اختلاف در انتساب 

خروج« و »جدایی از یک قید یا امر منفی« دارد، و نیز معنای »سلب مسئولیت« و »دوری و جدایی«، 
کی مطلق، بی‌عیب‌ونقص بودن، یا معصومیت ذاتی از نفس است. به معنای سلب هرگونه ادعای پا

گــون،  گونا کیــد بــر جنبه‌هــای  بنابرایــن، تفاســیر متقــدم اســامی بــا وجــود تفــاوت در نحــوۀ بیــان و تأ
کــی از آلودگــی/ مســئولیت، و لغــو تعهــد یــا ارتبــاط«  همگــی حــول هســتۀ معنایــی »انفصــال، انقطــاع، پا
کرده‌انــد. ایــن رویکــرد مفســرانْ تأییدکننــدۀ  بــا واژۀ »برائــت« و مشــتقات آن مواجــه شــده و آن را تبییــن 

بازســازی معنایــی مــا از ایــن واژه در چارچــوب ریشه‌شــناختی - تاریخــی اســت.
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2-1-2. تحلیل میدان معنایی در زبان مقصد

کوسیســتمی جدیــد  گان از زبــان مبــدأ بــه زبــان مقصــد شــبیه بــه مهاجــرت یــک موجــود زنــده بــه ا ورود واژ
گزیــر از انطبــاق بــا ســاختارها و نیازهــای زبــان میزبــان اســت. واژۀ  کاربــرد، نا اســت. واژه بــرای بقــا و 
»برائــت« نیــز از ایــن قاعــده مســتثنا نیســت و پــس از ورود بــه زبــان فارســی، مســیری از تحــول معنایــی را 
کــه می‌تــوان آن را »تخصیــص و عاطفی‌شــدگی«30 نامیــد. ایــن فراینــدْ واژه را از یــک مفهــوم  پیمــوده اســت 

کلامــیِ چندوجهــی، بــه یــک اصطــاح عاطفــیِ تک‌بعــدی تقلیــل داده اســت. حقوقــی - 
کهــن فارســی، به‌ویــژه در قــرون اولیــه پــس از اســام، هنــوز می‌تــوان ردپــای معنــای اصلــی  در متــون 
کــرد. در ایــن دوره،  کــی، مبــرا بــودن از عیــب و عــدم تعلــق« را مشــاهده  و عربــی »برائــت« بــه مفهــوم »پا
کــه بــه هســتۀ اصلــیِ »انفصــال از امــر منفــی«  کار می‌رفــت  واژه اغلــب در معنــای اخلاقــی - حقوقــی بــه 
گلســتان می‌گویــد: »...تــا برائــت ســاحتش از خبــث طینــت  نزدیــک بــود. بــرای مثــال، ســعدی در 
کــی و مبــرا بــودن ســاحت او از پلیــدی ذاتی«  کــه »برائــت« در اینجــا دقیقــاً بــه معنــای »پا گــردد«،  معلــوم 
کهــن  کــی از یــک اتهــام یــا عیــب اســت نَــه ابــراز نفــرت. ایــن معنــای  کاربــرد، تمرکــز بــر پا اســت. در ایــن 

نشــان‌دهندۀ یــک مرحلــۀ میانــی در فراینــد تحــول واژه در زبــان فارســی اســت. 
ــرد روزمــره، میــدان معنایــی »برائــت« در زبــان فارســی به‌تدریــج  کارب گذشــت زمــان و در فراینــد  ــا  ب
تنگ‌تــر و بــار عاطفــی آن ســنگین‌تر شــد. امــروزه چنان‌کــه فرهنگ‌هــای معتبــر فارســی به‌درســتی 
کهــن نیســت.  کرده‌انــد، معنــای تبــادری و مســلط ایــن واژه، دیگــر آن مفهــوم حقوقــی یــا اخلاقــیِ  ثبــت 
، »برائــت« را مســتقیماً بــه »بیــزاری،  فرهنــگ بــزرگ ســخن، به‌عنــوان یکــی از دقیق‌تریــن منابــع معاصــر
ــزاری  ــرّی« را »بی ــز »تب ــوری، ۱۳۸۱، ج. ۲، ص. ۸۹۳(. لغت‌نامــۀ دهخــدا نی ــد )ان ــا می‌کن « معن تنفــر و انزجــار
ــان  ــف نش ــن تعاری ــدا، ۱۳۷۷، ج. ۴، ص. ۶۳۶۲(. ای ــت )دهخ ــرده اس ک ــف  ــتن« تعری ــزاری جس ــردن و بی ک
کنــش شــدید عاطفــی و  ، یــک وا ، »برائــت« بیــش از هرچیــز کــه در ذهــن فارســی‌زبان امــروز می‌دهنــد 
کــه هســتۀ اصلــی معنــای عربــی بــود، بــه یکــی  روان‌شــناختی اســت. در ایــن فراینــد، عنصــر »جدایــی« 
از نتایــج و لــوازم جانبــی »نفــرت« تبدیــل شــده اســت، درحالی‌کــه در اصــل، »نفــرت« می‌توانســت 

فقــط یکــی از دلایــل احتمالــی بــرای آن »جدایــی« رســمی باشــد.
کــرد. سَــرنمونه یــا بهتریــن  یــۀ سَــرنمونه‌ها تبییــن  ایــن تحــول را می‌تــوان بــه بهتریــن شــکل بــا نظر
، بی‌تردیــد »ابــراز انزجــار و نفــرت«  نماینــدۀ ذهنــی مقولــۀ »برائــت« بــرای یــک فارســی‌زبان معاصــر

30. Specialization and Emotionalization
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کنــون بــه حاشــیۀ میــدان معنایــی رانــده  کــی از اتهــام« یــا »ســقوط دیــن«، ا اســت. ســایر معانــی ماننــد »پا
ــن  ــرای ای ــی ب ــیِ قرآن ــوب معنای ــل، چارچ ــد. در مقاب ــتانی یافته‌ان ــا باس ــی ی ــردی تخصص کارب ــده و  ش
لــت داشــت. بنابراین مســئلۀ  کنشــی حقوقــی و رســمی دلا کــه بــر  واژه، »چارچــوب انقطــاع عهــدی« بــود 

اصلــیْ برخــورد و تقابــل سَــرنمونۀ قدرتمنــد فارســی بــا چارچــوب اصلــی قرآنــی اســت.
آزمون  به‌مثابۀ   ،)۴ )ممتحنه/  مْ< 

ُ
مِنْك بُرَآؤُا  ا 

ّ
>إِنَ آیۀ  از  انگلیسی  ترجمه‌های  مقایسه‌ای  تحلیل 

لیتموس31 عمل می‌کند و این تقابل را به‌صورت تجربی به نمایش می‌گذارد. ترجمۀ مترجمانی چون 
و    )We are... separating from you( احمد:   و سمیرا  )We are quit of you(، محمد  آربری: 
که ذهنشان تحتِ‌سیطرۀ سَرنمونۀ فارسی نیست، مستقیماً  )We disown you(  :گروه مسلمانان مترقی
به   )quit, separating, disown( آن‌ها گانیِ  واژ انتخاب‌های  زبان مبدأ )عربی( درگیر شده‌اند.  با 
کید می‌کند و  دقت بر جنبۀ حقوقی - اجتماعیِ »قطع رابطه، سلب مسئولیت و از خود ندانستن« تأ
چارچوب قرآنی را بازتاب می‌دهد. در نقطۀ مقابل، ترجمۀ درخشان اما در اینجا مشکل‌ساز طاهره 
واژۀ  انتخاب  است.  فارسی‌زبان  ذهنیت  به‌سوی  شفاف  پنجره‌ای   ،)We detest you( صفارزاده: 
کاملاً صحیح سَرنمونۀ فارسیِ واژۀ  آیه نیست، بلکه ترجمۀ  detest )نفرت داشتن( ترجمۀ »اشتباه« 
که در آن،  کارکرد »تله شناختی - معنایی« است  »برائت« است. این انتخابْ نمونه‌ای بی‌نقص از 
گاهانه سَرنمونۀ زبان مقصد را به متن تزریق می‌کند.  مترجم به‌جای بازسازی چارچوب زبان مبدأ، ناآ
که در آن، متن بیگانه در هنجارهای عاطفی  گاه« است  این یک مصداق بارز از »بومی‌سازی ناخودآ

- زبانیِ فرهنگ میزبان هضم می‌شود.
ــا از دســت دادن ابعــاد حقوقــی و  ــان فارســی، ب ــه واژۀ »برائــت« در زب ک گفــت  ــوان  در نتیجــه، می‌ت
رســمی خــود و جــذب بــار عاطفــیِ شــدید، بــه ابــزاری قدرتمنــد بــرای ابــراز انزجــار تبدیــل شــده اســت. 
کــه آن را بــه  کاربــردی جدیــد، دقیقــاً همــان عاملــی اســت  ایــن »موفقیــت« واژه در بومی‌ســازی و یافتــن 

ک بــرای مفســر و مترجــم فارســی‌زبان بــدل می‌کنــد. لغزشــگاهی خطرنــا

۲-1-۳. تحلیل مواجهۀ تفسیری

کــه در جــدول زیــر به‌صــورت تحلیلــی بازآرایــی   ، داده‌هــای استخراج‌شــده از عملکــرد ده تفســیر معاصــر
کلــی فراتــر برویــم و الگوهــای رفتــاری مفســران را در  شــده‌اند، بــه مــا اجــازه می‌دهــد تــا از توصیفــی 

31. Litmus Test
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کــه  کنیــم. ایــن تحلیــل نشــان می‌دهــد  گونه‌شناســی  مواجهــه بــا »تلــۀ شــناختی - معنایــیِ« واژۀ »برائــت« 
گیــر اســت. غلبــۀ »سَــرنمونۀ« فارســی بــر »چارچــوب« قرآنــی، پدیــدۀ غالــب، امــا نَــه فرا

جدول تحلیلی شمارۀ ۱: گونه‌شناسی عملکرد تفاسیر در مواجهه با واژۀ »بریء/ برائت«

گانیِ آیه/ آیاتتفسیر انتخاب واژ
راهبرد ترجمه/ پیامد گونۀ عملکردآدرسغالب

هرمنوتیکی

تفسیر آسان

)نجفی(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه
بیزاری

ج. 7، ص. 131

ج. 18، ص. 84

ج. 19، ص. 171

ج. 6، ص. 184

کامل؛ جایگزینی - عرفی بومی‌سازی 
تقلیل‌گرایی معنایی

تفسیر نمونه

)مکارم(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه
، بیزاری تنفر

ج. 8، ص. 229

ج. 21، ص. 42

ج. 24، ص. 18

ج. 7، ص. 281
جایگزینی - عرفی

کامل؛  بومی‌سازی 
تقلیل‌گرایی معنایی

روان جاوید

)ثقفی(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه
بیزاری

ج. 3، ص. 22

ج. 4، ص. 600

ج. 5، ص. 184

ج. 2، ص. 554
جایگزینی - عرفی

کامل؛  بومی‌سازی 
تقلیل‌گرایی معنایی

اثنی عشری

)شاه عبد 
العظیمی(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه

بیزاری/ انقطاع 
عصمت

ج. 5، ص. 322

ج. 11، ص. 464

ج. 13، ص. 126

ج. 5، ص. 10
التقاطی - مردد

ابهام معنایی؛ هشیاری 
نسبی به تله

خسروی

)خسروانی(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه

بیزاریم/ خروج از 
عهود

ج. 4، ص. 192

ج. 7، ص. 394

ج. 8، ص. 260

ج. 4، ص. 7
التقاطی - مردد

ابهام معنایی؛ هشیاری 
نسبی به تله
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گانیِ آیه/ آیاتتفسیر انتخاب واژ
راهبرد ترجمه/ پیامد گونۀ عملکردآدرسغالب

هرمنوتیکی

نور

)قرائتی(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه

بیزاری/ اعلام 
جدایی

ج. 3، ص.575

ج. 8، ص. 447

ج. 9، ص. 578

ج. 3، ص. 372
التقاطی - مردد

ابهام معنایی؛ هشیاری 
نسبی به تله

مخزن 
العرفان

)بانو امین(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه

بیزاری/ تبرئه

ج. 6، ص.166

ج. 12، ص.18

ج. 13، ص. 254

ج. 6، ص. 5

ابهام معنایی؛ هشیاری التقاطی - مردد
نسبی به تله

احسن 
الحدیث

)قرشی(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه

کنار  بیزاری/ 
شدن

ج. 4، ص. 388

ج. 10، ص.24

ج. 11، ص. 121

ج. 4، ص. 185
التقاطی - مردد

ابهام معنایی؛ هشیاری 
نسبی به تله

انوار 
درخشان

)حسینی 
همدانی(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه

دوری/ اظهار 
تبری

ج. 8، ص. 228

ج. 15، ص.120

ج. 16، ص. 292

ج. 7، ص. 432

فقه‌اللغوی - 
محافظه‌کار )با 
گرایش التقاطی(

بیگانه‌سازی نسبی؛ تلاش 
برای حفظ تمایز

تفسیر 
روشن

)مصطفوی(

41 یونس
26 زخرف
4 ممتحنه

1 توبه

دوری، برائت 
)قطع رابطه(

ج. 11، ص. 13

ج. 15، ص. 231

ج. 16، ص. 124

ج. 10، ص. 37

فقه‌اللغوی - 
محافظه‌کار

کامل؛  بیگانه‌سازی 
مقاومت فعال در برابر تله

گونۀ اصلی را در میان مفسران فارسی‌زبان آشکار می‌سازد: تحلیل این داده‌ها، سه 
گونۀ اول: رویکرد جایگزینی – عرفی؛ موضع غالب الف. 

کــه تفاســیری چــون نمونــه، آســان و روان جاویــد نماینــدگان ثابت‌قــدم آن هســتند،  ایــن رویکــرد 
کامــل در »تلــۀ شــناختی - معنایــی«  رایج‌تریــن الگــوی رفتــاری اســت. در اینجــا مفســر به‌صــورت 
گذاشــته  کنار  گاهانــه، چارچــوب معنایــی قرآنــی )انقطــاع عهــدی( را  گاهانــه یــا ناآ گرفتــار می‌شــود. او آ
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کامــاً جایگزیــن آن می‌کنــد.  اســت و سَــرنمونۀ قدرتمنــد و دم‌دســتیِ زبــان فارســی )بیــزاری و نفــرت( را 
کــه در آن، متــن بیگانــه بــرای فهــم آســان  کامــل« اســت  ایــن عمــلْ مصــداق بــارز اســتراتژی »بومی‌ســازی 

مخاطــب، در هنجارهــای زبــان مقصــد هضــم می‌شــود.
کــه مفهومــی  اصلی‌تریــن پیامــد هرمنوتیکــی ایــن رویکــردْ تقلیل‌گرایــی معنایــی اســت، به‌طــوری 
بــه احساســی  بــا ابعــاد حقوقــی، سیاســی و اجتماعــی )لغــو پیمــان، ســلب مســئولیت(،  پیچیــده 
از درک  فارســی‌زبان  نتیجــه، خواننــدۀ  در  فروکاســته می‌شــود.  )نفــرت(  روان‌شــناختی  و  شــخصی 
کــم بــر روابــط امــت اســامی بــا  لایه‌هــای عمیق‌تــر و ســاختاری پیــام قــرآن، به‌ویــژه در حــوزۀ اصــول حا

دیگــران محــروم می‌مانــد.
گونۀ دوم: رویکرد التقاطی - مردد؛ موضع بینابینی و پرتکرار ب. 

، و احســن الحدیــث(  کثــر تفاســیر جــدول )ماننــد اثنــی عشــری، خســروانی، نــور کــه در ا ایــن رویکــرد 
دیــده می‌شــود، نشــان‌دهندۀ یــک موضــع بینابینــی اســت. در اینجــا مفســر تــا حــدی بــه تفــاوت 
معنایــی هشــیار اســت و ازایــن‌رو هــر دو مؤلفــۀ »جدایــی« و »بیــزاری« را ذکــر می‌کنــد. امــا او قــادر 
ــطح و  ــورت هم‌س ــا را به‌ص ــا آن‌ه ــت و ی ــدأ نیس ــان مب ــوب زب ــاس چارچ ــر اس ــا ب ــدی آن‌ه ــه اولویت‌بن ب

متــرادف ارائــه می‌دهــد.
کــه مفســر در میانــۀ راه متوقــف شــده اســت؛ او از وجــود چارچــوب  ایــن رویکــرد نشــان می‌دهــد 
کنــد. پیامــد  کامــاً رهــا  گاه اســت، امــا نمی‌توانــد خــود را از جاذبــۀ قدرتمنــد سَــرنمونۀ فارســی  قرآنــی آ
کدام‌یــک از ایــن دو،  کــه  هرمنوتیکــیِ ایــن رویکــردْ ابهــام معنایــی اســت، زیــرا خواننــده درنمی‌یابــد 
ــا نتیجــه آن؟ ایــن عــدم  ــزاری علــت جدایــی اســت ی ــا بی ــا نتیجــه اســت، آی کدام‌یــک فــرع ی اصــل و 
کامــل ایفــا نمی‌کند. شــفافیتْ وظیفــۀ اصلــی تفســیر یعنــی روشــن ســاختن معنــا بــرای مخاطــب را به‌طــور 

؛ استثنای هشیارانه گونۀ سوم: رویکرد فقه‌اللغوی - محافظه‌کار ج. 

کامل‌تریــن شــکل  کــه نادرتریــن الگــو در میــان داده‌هــای ماســت، در تفســیر روشــن بــه  ایــن رویکــرد 
ــا  ــه التقــاط، خــود را نشــان می‌دهــد. در اینجــا مفســر ب گرایش‌هایــی ب ــا  ــوار درخشــان ب و در تفســیر ان
کــرده اســت و بــرای بازســازی  »هشــیاری هرمنوتیکــیِ« فعــال، در برابــر جاذبــۀ زبــان مقصــد مقاومــت 
»بیگانه‌ســازی«  اســتراتژی  رویکــردْ مصــداق  ایــن  تــاش می‌کنــد.  گاهانــه  آ مبــدأ  زبــان  چارچــوب 
کــه در آن، بیگانگــی و خصلــت متمایــز متــن اصلــی، بــه قیمــت دشــوارتر شــدن فهــم اولیــه بــرای  اســت 

مخاطــب، حفــظ می‌شــود.
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گانــی چــون »دوری«، »قطــع رابطــه« و »دوری طلبیــدن« دقیقــاً  تفســیر روشــن بــا انتخــاب مــداوم واژ
کیــد می‌کنــد و از تزریــق بــار عاطفــی »بیــزاری« می‌پرهیــزد. پیامــد ایــن  بــر هســتۀ معنایــی »انقطــاع« تأ
رویکــردْ حفــظ امانــت معنایــی و ارائــۀ فهمــی دقیق‌تــر و لایه‌مندتــر از متــن قــرآن اســت. ایــن روش بــه 
کنشــی صرفــاً  کنــد و آن را بــه وا خواننــده اجــازه می‌دهــد تــا ابعــاد حقوقــی - اجتماعــی آیــات را درک 

احساســی تقلیــل ندهــد.

جمع‌بندی تحلیل عملکرد

ــر  ــک خط ــی« ی ــناختی - معنای ــۀ ش ــه »تل ک ــد  ــت می‌کن ــی ثاب ــور تجرب ــش به‌ط ــن پژوه ــای ای داده‌ه
واقعــی و حاضــر در فراینــد تفســیر فارســی اســت. ایــن خطــر نه‌تنهــا بــه معنــای عــدم دسترســی بــه 
کریــم اســت، بلکــه می‌توانــد بــه انحــراف در فهــم پیــام الهــی  گان قــرآن  معنــای اصیــل و متن‌محــورِ واژ
کــه خســران معنــوی و حتــی عملــی  و در پــی آن، برداشــت‌های نادرســت اعتقــادی یــا فقهــی بینجامــد 
گامــی بنیادیــن  ، شناســایی و تبییــن ایــن تله‌هــا  بــرای مخاطبــان در پــی خواهــد داشــت. از ایــن منظــر
ــۀ  ــت. غلب ــیری اس ــای تفس ــن لغزش‌ه ــروز چنی ــگیری از ب ــی و پیش ــای وح ــت معن ــت از اصال در صیان
کثــر مفســران در درجــات مختلــف،  کــه ا گونــۀ اول )جایگزینــی و التقاطــی( نشــان می‌دهــد  قاطــعِ دو 
تحتِ‌تأثیــر زبــان مــادری خــود قــرار می‌گیرنــد و از معنــای مطلــوبِ وحــی فاصلــه می‌گیرنــد. ظهــور نــادر 
کاوشــی فعالانــه  کــه عبــور از ایــن تلــه امــری ممکــن، امــا نیازمنــد  گونــۀ ســوم نیــز اثبــات می‌کنــد  امــا مهــمِ 

گاهانــه در برابــر جاذبــۀ معنــای تبــادریِ زبــان مقصــد اســت. و مقاومتــی آ

2-2. مطالعۀ موردی دوم: »مجنون«

۲-2-۱. بازسازی میدان معنایی در زبان مبدأ )عربی قرآنی(

ورود  و  آن  معاصــر  و  ســطحی  معنــای  از  عبــور  مســتلزم  قــرآن  در  »مجنــون«  اتهــام  دقیــق  فهــم 
بــه جهان‌بینــی و نظــام باورهــای عــرب پیــش از اســام اســت. ایــن بازســازی نیــز در ســه مرحلــۀ 

می‌پذیــرد. صــورت  لغــوی  تدویــن  و  متقــدم،  عربــی  در  کاربــرد  ســامی،  ریشه‌شناســی 
ــوادۀ  ــن خان ــه‌ها در ای ــجم‌ترین ریش ــفاف‌ترین و منس ــی از ش ــه‌حرفی )g-n-n( یک ــامی س ــۀ س ریش
کــردن«  کــردن و پنهــان  گســترده حــول محــور مفهــوم »پوشــاندن، محافظــت  کــه به‌طــور  زبانــی اســت 
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ســامی  زبان‌هــای  مختلــف  شــاخه‌های  در  می‌تــوان  را  معنایــی  ثبــاتِ  ایــن  اســت.  یافتــه  ســازمان 
کــرد: ردیابــی 

کهن‌تریــن زبان‌هــای ســامی اســت، واژۀ ganānu بــه معنــای »پوشــاندن« و  کــه از  کــدی     در زبــان ا
.)Black, George, & Postgate, 2000, p. 89( محوطــۀ بســته« اســت ، gannu بــه معنــای »حصــار

 ) ــد ســپر کــردن« )مانن کــردن، دفــاع  ــای »محافظــت  ــه معن ــری، فعــل gānan )גָנַּן( ب ــان عب   در زب
 Koehler &( اســت )گیــاه و اســم gan )גַּן( بــه معنــای »بــاغ« )یــک محوطــه محصــور و پوشــیده از 

.)Baumgartner, 2001, p. 192

 gantā کــردن« و ــܢ( بــه معنــای »پوشــاندن، محافظــت    در زبــان آرامــی - ســریانی، gnan  )ܓ݁ܢܰ
ܐ( بــه معنــای »بــاغ« اســت. ܢــܬ݁ܳ )ܓ݁ܰ

کار رفته است. گعز )اتیوپیایی باستان(، ganana  به معنای »پوشاندن« به    در زبان 
کــه هســتۀ مرکــزی و تزلزل‌ناپذیــر ایــن ریشــه، مفهــوم »پوشــیدگی  ایــن شــواهدِ تطبیقــی نشــان می‌دهــد 
یــد )۱۹۸۸، ج. ۱، ص. ۹۳( و ازهــری  کــه لغت‌شناســان بزرگــی چــون ابن‌در و پنهانــی«32 اســت. همان‌طــور 
کرده‌انــد، ایــن معنــا در مشــتقات متعــدد آن در زبــان عربــی نیــز به‌روشــنی  )۱۴۲۱، ج. ۱۰، ص. ۲۶۸( تصریــح 

قابــل مشــاهده اســت: »الجِــنّ« )موجــودات پنهــان از دیــد(، »الجَنیــن« )موجــود پوشــیده در رحــم(، 
کــه بــدن را می‌پوشــاند(، و فعــل »جَــنَّ عَلَیــهِ اللیــلُ«  »الجَنّــة« )بــاغ پوشــیده از درختــان(، »الجُنّــة« )ســپر 
ــن و  گرفت ــه »فرا ــری آن را ب ــه و طب کار رفت ــه  ــۀ ۷۶ ســورۀ انعــام ب کــه در آی )تاریکــیِ شــب او را پوشــاند( 

کــرده اســت )طبــری، ۱۴۱۲، ج. ۷، ص. ۱۶۲(. پوشــاندن« تفســیر 
کاربردهــای زنــده در  بــرای بازســازی دقیــق میــدان معنایــیِ »مجنــون«، بایــد مســیر تاریخــی آن را از 
کنیــم.  زبــان عربــی پیــش از اســام تــا مرحلــۀ تدویــن و نظریه‌پــردازیِ لغت‌شناســان قــرون اولیــه دنبــال 
کلاســیک و مــدرن به‌تفصیــل نشــان داده‌انــد،  کــه مطالعــات  در فرهنــگ عــرب جاهلــی، همان‌طــور 
کِهانَــة( و الهامــات فراطبیعــی بســیار باریــک بــود. اعتقــاد راســخ آن بــود  کهانــت )  ، مــرز میــان شــعر
ــاص  ــیطان خ ــا شَ ــنّ ی ــک جِ ــی ی ــی، یعن ــودی غیب ــود را از موج ــام خ ــع اله ــان، منب کاهن ــاعران و  ــه ش ک
ــامی،  ــدم اس ــان متق ــه ادبیات‌شناس ک ــود  ــر ب گی ــه‌دار و فرا ــان ریش ــاور آن‌چن ــن ب ــد. ای ــت می‌کنن دریاف
کاملــی از آثــار خــود را بــه آن اختصــاص داده‌انــد. ابن‌قتیبــۀ دینــوری، در اثــر بنیادیــن  بخش‌هــای 
خــود، الشــعر و الشــعراء، به‌صراحــت ایــن بــاور را به‌عنــوان اصلــی پذیرفته‌شــده در میــان اعــراب نقــل 

32. Covering and Concealment
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ــعْرَ عَلَــى لِسَــانِهِ« )و  ــعَرَاءِ شَــيْطَانًا يَقُــولُ الشِّ لِّ فَحْــلٍ مِــنَ الشُّ
ُ
 لِــك

َ
نّ

َ
می‌کنــد و می‌گویــد: »وَكَانُــوا يَــرَوْنَ أ

کــه شــعر را بــر زبــان او  کــه بــرای هــر شــاعرِ ســرآمدی، شــیطانی وجــود دارد  ]اعــراب[ بــر ایــن بــاور بودنــد 
جــاری می‌ســازد( )ابن‌قتیبــه، ۱۹۹۷، ج. ۱، ص. ۲۳(. او ســپس فهرســتی از شــاعران بــزرگ و نــام »شــیطان« یــا 
»جنــی« منســوب بــه آن‌هــا را ذکــر می‌کنــد. بــرای مثــال، »مِسْــحَل« را شــیطانِ اَعشــی، بزرگ‌تریــن شــاعر 

ــد. ــی، معرفــی می‌کن جاهل
کتــاب الحیــوان به‌کــرات بــه ایــن بــاور عمومــی و ارتبــاط میــان  جاحــظ نیــز در آثــارش از جملــه 
جنیــان و پدیده‌هــای خارق‌العــادۀ انســانی اشــاره می‌کنــد و آن را به‌عنــوان بخشــی از جهان‌بینــی 
کــه منبــع الهــام شــاعر بــود، بــا نام‌هــای مختلفــی چــون  عــرب بــه تصویــر می‌کشــد. ایــن موجــودِ غیبــی 
کــه خــود  (، »تابِــع« یــا »تابِعَــة« )هــم‌زادِ مذکــر یــا مؤنــث( و »رَئِــیّ« )جنــی  « )شــیطان شــعر ــعر »شَــیطانُ الشِّ
ــا  « ی ــعر ــن، »ش ــظ، ۱۹۶۹، ج. ۶، ص. ۲۲۸-۲۲۹(. بنابرای ــد )جاح ــناخته می‌ش ــد( ش ــر می‌کن ــاعر ظاه ــر ش را ب

کــه منبعــش دنیــای پنهــان جنیــان بــود. کلامــی فراانســانی تلقــی می‌شــد  کهانــت«  «
گلدتســیهر  کرده‌انــد. ایگناتــس  گســترده تحلیــل  اسلام‌شناســان مــدرن نیــز ایــن جهان‌بینــی را به‌طــور 
کــه اتهــام »مجنــون« بــه پیامبــر اســام  کلاســیک خــود، مطالعــات اســامی، اســتدلال می‌کنــد  در اثــر 
اتهــام دیوانگــی بــه معنــای جنــون بالینــی نبــود، بلکــه تلاشــی بــود بــرای طبقه‌بنــدی او در دســتۀ 
 Goldziher, 1967,( گمــان می‌رفــت بــا جنیــان در ارتباط‌انــد کــه  کاهنــان«  شناخته‌شــدۀ »شــاعران و 
p. 10(. توشــیهیکو ایزوتســو نیــز در تحلیــل معناشــناختی خــود از قــرآن، ایــن تقابــل را به‌زیبایــی نشــان 

کــه در جهان‌بینــی عــرب، دو نــوع اصلــی از ارتبــاط بــا عالــم غیــب وجــود  می‌دهــد. او توضیــح می‌دهــد 
ــون« در  ــام »مجن ــی(. اته ــدا )وح ــا خ ــر ب ــاط پیامب ــت( و ارتب کهان ــان ) ــا جنی ــن ب کاه ــاط  ــت: ارتب داش
 Izutsu,( »کهانــت کم‌اعتبارتــرِ » واقــع تلاشــی بــود بــرای فروکاســتن پدیــدۀ »وحــی« بــه پدیــدۀ آشــناتر و 

.)2002, pp. 159-163

کــه اتهــام »مجنــون« بــه پیامبــر صلی‌ا‌للهعلیه‌وآلــه معنــای دقیــق خــود  در ایــن بســتر فرهنگــی اســت 
کــه ســخنان بی‌ربــط  کســی  را بازمی‌یابــد. ایــن اتهــامْ بــه معنــای »دیوانــه« در مفهــوم بالینــی امــروز )
کلام خارق‌العــاده و فرابشــریِ قــرآن بــود.  می‌گویــد( نبــود، بلکــه تلاشــی بــرای تبییــن فرهنگــی منشــأ 
ــع  ــده‌اند(، در واق ــلط ش ــر او مس ــان ب ــه جنی ک ــی  کس ــن‌زده،  ــی ج ــون« )یعن ــاق »مجن ــا اط ــان ب مخالف
کــه ســخنان تــو فراانســانی اســت، امــا منبــع آن خــدا نیســت، بلکــه همــان  یــم  می‌گفتنــد: »مــا قبــول دار
کاهنــان الهــام می‌کنــد، یعنــی جنیــان«. تحلیــل دقیــق بلاغــی )۱۳۸۶، ج.  کــه بــه شــاعران و  منبعــی اســت 
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کلام، بلکــه تــاش بــرای  ــه انــکار قــدرت  کــه ایــن اتهــام نَ کیــد دارد  ۷، ص. ۷۰( نیــز بــر همیــن نکتــه تأ

تعییــن منشــأ غیرالهــی بــرای آن بــود.
کرده‌انــد. ابن‌فــارس )۱۴۰۴، ج. ۱،  لغت‌شناســان بــزرگ قــرون اولیــه نیــز ایــن معنــا را به‌دقــت ثبــت 
ــب  ــد. راغ ــردن( بازمی‌گردان ک ــتور  ــاندن و مس ــة« )پوش غطِیَ ــتر والتَّ ــه »السِّ ــاده را ب ــن م ــل ای ص. ۴۲۱( اص

کاربــرد بــرای »مجنــون« برمی‌شــمارد:  اصفهانــی، ضمــن اشــاره بــه همیــن معنــای محــوری، به‌درســتی دو 
کــه  کســی  کــه بــه معنــای امــروزی »دیوانــه« نزدیــک اســت( و ۲(  کــه عقلــش پوشــیده شــده ) کســی   )۱
کــه  بــا جــن در ارتبــاط اســت )راغــب اصفهانــی، ۱۴۱۲، ص. ۲۰۵(. ایــن دوگانگــی نشــان می‌دهــد 
لغت‌شناســان متقــدم بــه هــر دو وجــهِ ایــن واژه هشــیار بوده‌انــد، هرچنــد بســتر فرهنگــی، معنــای دوم را 

ــران برجســته‌تر می‌ســاخت. ــر پیامب ــرای اتهامــات واردشــده ب ب
کرد: کنار هم قرار دادن این شواهد، می‌توان میدان معناییِ »مجنون« در زبان قرآن را بازسازی  با 

هســتۀ مرکــزی ایــن اتهــام نَــه انــکار عقــل، بلکــه منازعــه بــر ســر منبــع الهــام اســت. تحلیــل آیــات 
کلیــدی ایــن امــر را اثبــات می‌کنــد:

عَلَيْهِ  لَ  نُزِّ ذِي 
ّ
»الَ / ۶(، وصف  مَجْنُونٌ< )حجر

َ
ل كَ 

ّ
إِنَ رُ 

ْ
ك الذِّ يْهِ 

َ
عَل  

َ
ل نُزِّ ذِي 

َّ
ال هَا 

ّ
يُ

َ
أ يَا  وا 

ُ
قال >وَ  آیۀ  در 

با  آن‌ها  است.   » ذکر »نزول  پدیدۀ  خود  »مجنون«،  اتهام  علت  یعنی  است،  علیت  به  مشعر   » كْرُ
ّ

الذِ
کلامی فرابشری، آن را به جنون )جن‌زدگی( نسبت می‌دهند. شنیدن 

می‌رساند  را  سببیت  »بنعمة«،  در  »باء«  حرف  )قلم/ ۲(،  بِمَجْنُونٍ<  كَ  بِّ رَ بِنِعْمَةِ  نتَ 
َ
أ >مَا  آیۀ  در 

جانب  از  ]قرآن[  نعمت  این  سبب  »به  است:  این  آیه  دقیق  معنای   .)۳۲ ص.   ،۲۹ ج.   ،۱۴۱۸ )صافی، 

پروردگارت، تو مجنون ]جن‌زده[ نیستی«. این پاسخ دقیقاً به قلب اتهام می‌زند و یک ادعای متقابل 
دربارۀ منبع وحی )نعمت ربّ( را مطرح می‌کند.

وا  ذِينَ كَفَرُ
َّ
کافران در آیۀ >وَ إِنْ يَكادُ ال هم‌نشینی اتهام »مجنون« با بیان حالت خاصی از نگاه 

مَجْنُونٌ< )قلم/ ۵۱( قرینه‌ای قاطع برای درک 
َ
هُ ل

ّ
إِنَ ونَ 

ُ
رَ وَ يَقُول

ْ
ك ا سَمِعُوا الذِّ مَّ

َ
بْصارِهِمْ ل

َ
يُزْلِقُونَكَ بِأ

َ
ل

بْصارِهِمْ« دو رویکرد اصلی را مطرح 
َ
ماهیت این اتهام است. مفسران در خصوص عبارت »لَيُزْلِقُونَكَ بِأ

، آن  گروهی دیگر گروهی آن را به معنای تأثیر »چشم‌زخم« )نوعی تأثیر نفسانی( می‌دانند، و  کرده‌اند: 
گویی قصد  که از شدتِ آن  کنده از خشم و حسادت می‌دانند  کنایه از نگاه‌های بسیار خصمانه و آ را 
گویی ساقط شده  که  کنند  کاری  کشند یا با او  دارند پیامبر صلی‌ا‌للهعلیه‌وآله را از جایگاهش به زیر 
، 1420، ج. ۲۹، ص. ۱۰۰؛ طباطبایی، 1352، ج. ۱۹، ص. ۳۸۸(.  است )نک: زمخشری، 1407، ج. ۴، ص. ۵۹۷؛ ابن‌عاشور
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که مفسران )همچون  «، این است  اما نکتۀ اساسی، فارغ از تفاوت در تفسیر دقیق »إزلاق بالأبصار
کنشی از سرِ درماندگی، خشم و  که این نگاه‌ها و رفتارها وا ابن‌عاشور و زمخشری( اتفاق‌نظر دارند 
گفتار حکیمانه و اعجازآمیز پیامبر صلی‌ا‌للهعلیه‌وآله و حقیقتِ قرآن  استیصال مشرکان قریش در برابر 
بوده است. آنان از فصاحت و قدرتِ اعجازآمیز قرآن شگفت‌زده و در عین حال، عاجز از تبیین منبع 
آن بودند، و از همین رو، از سر ناچاری، به اتهام »مجنون« )جن‌زده( پناه می‌بردند تا منبع الهی وحی 
کلام و  کنند و آن را به جنیان نسبت دهند )اسماعیل‌زاده، ۱۳۹۴، ص. ۱۱(. این تقابل میان قدرت  را انکار 
که »مجنون« در این سیاق نَه به معنای دیوانگی بالینی، بلکه به  اتهام جنون به‌خوبی نشان می‌دهد 
که پیش‌تر در بحث جهان‌بینی عرب جاهلی تبیین شد. معنای انتساب منبع الهام به جنیان است، 

بنابرایــن، »مجنــون« در بافــت قرآنــی در یــک »چارچــوب فرهنگــی - باورشــناختی«33 عمــل می‌کنــد 
( منتســب  کهانــت و شــعر کلام فرابشــری یــا بــه منبــع الهــی )وحــی( یــا بــه منبــع جنــی ) کــه در آن، هــر 
کــردن  می‌شــود )طیب‌حســینی و شریفی‌نســب، 1395، ص. 125(. اتهــام »مجنــون« تلاشــی بــرای طبقه‌بنــدی 
پدیــدۀ وحــی در دســتۀ دوم و بی‌اعتبــار ســاختن منبــع الهــی آن بــود. ایــن بازســازیِ دقیــقْ ســنگِ‌بنای 

تحلیــل عملکــرد تفاســیر معاصــر خواهــد بــود.

2-2-2. تحلیل میدان معنایی در زبان مقصد

ــول  ــیرهای تح ــن مس ــمگیرترین و پیچیده‌تری ــی از چش ــی یک ــان فارس ــه زب ــس از ورود ب ــون« پ واژۀ »مجن
کنــده شــد،  کــه در آن، ایــن واژه از بســتر باورهــای فراطبیعــی عــرب  معنایــی را پیمــوده اســت؛ ســفری 
گشــت و در نهایــت، در عصــر مــدرن  کهن‌الگــو34 بــدل  در جهــان عاشــقان و عارفــان فارســی‌زبان بــه 
ــوان »روان‌شناختی‌ســازی و پزشــکی  ــد را می‌ت ــم پزشــکی بازتعریــف شــد. ایــن فراین و در چارچــوب عل

ــد. شــدن«35 نامی
کــه بــه  گرچــه »مجنــون« بــا معنــای »دیوانــه« وارد زبــان فارســی شــد، امــا ایــن ادبیــات فارســی بــود  ا
ــه ارتقــا داد.  ــه یــک مقــام و مرتب ــازه بخشــید و آن را از عارضــه‌ای صــرف ب ایــن »دیوانگــی« روحــی ت
گنجــوی، لیلــی و مجنــون، رخ می‌دهــد. مجنــونِ  نقطــۀ اوج ایــن تحــول، در شــاهکار بی‌بدیــل نظامــی 
نظامــی، دیگــر فــردی جــن‌زده بــه معنــای عربــی آن نیســت؛ او »مجنــون عشــق« اســت. علت شــوریدگی 

33. Cultural-Belief Frame

34. Archetype

35. Psychologization and Medicalization
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ــه تســخیر توســط یــک نیــروی غیبــی خارجــی، بلکــه اســتیلای یــک نیــروی عظیــم درونــی یعنــی  او نَ
، »جنــون« را از پدیــده‌ای اســطوره‌ای بــه تجربــۀ عمیــق روان‌شــناختی  کار عشــق اســت. نظامــی بــا ایــن 

.)Bürgel, 1998, pp. 75-89 :کــرد )بــرای تحلیــل ایــن تحــول، نــک و عرفانــی تبدیــل 
کرد: عاشــق شــوریده‌ای  ایــن بازآفرینــیْ سَــرنمونۀ جدیــدی از »مجنــون« را در ذهــن فارســی‌زبان خلــق 
ــعر  ــه در ش ک ــت  ــی اس ــان معنای ــن هم ــت. ای ــده اس ــا ش ــان ره ــل و عاق ــد عق ــوق، از قی ــه در راه معش ک
گــرت آســودگی بایــد بــرو مجنــون شــو ای عاقــل« )ســعدی، ۱۳۷۵،  جــاودان ســعدی تبلــور یافتــه اســت: »

غــزل ۴۱۰(.

ــه وادی  ــلِ حســابگر و ورود ب ــرای رهایــی از »آســودگیِ« عق ــه‌ای ب ــون شــدن« توصی در اینجــا »مجن
کــه »عاقــل«  بی‌خــودی و عشــق اســت. ایــن دیوانگــی نه‌تنهــا مذمــوم نیســت، بلکــه مقامــی اســت 
کنــم تــا جملــه را  بایــد در آرزوی آن باشــد. شــاهد مثــال از مثنــوی مولــوی )»زیــن باده‌شــان افســون 
لــت  کنــم«( نیــز دقیقــاً بــر همیــن معنــای عرفانــی و شــوریدگیِ حاصــل از بــادۀ عشــق الهــی دلا مجنــون 

دارد )مولــوی، ۱۳۷۹، دفتــر پنجــم، بیــت ۳۲۴۶(.
، هرچنــد آن لایــۀ عاشــقانه و عرفانــی همچنــان در بســتر ادبیــات حضــور دارد، امــا  در دورۀ معاصــر
ــون«  ــه نقطــۀ پایانــی خــود رســید. »مجن ــد »پزشــکی شــدن« ب ــرد عمومــی، فراین کارب ــان روزمــره و  در زب
گشــت و بــه متــرادف دقیــقِ  کامــل از ریشــه‌های فراطبیعــی و حتــی لایه‌هــای عرفانــی‌اش تهــی  به‌طــور 
گانــیِ ایــن فراینــد را به‌روشــنی بــه  »دیوانــه، روانــی و فاقــد ســامت عقــل« تبدیــل شــد. داده‌هــا منابــع واژ

ــد: ــر می‌کش تصوی
آن را »مجانیــن« تعریــف می‌کنــد و شــاهد مثــال  فرهنــگ عمیــد »مجنــون« را »دیوانــه« و جمــع 
)عمیــد، ۱۳۷۹،  اســت  تیمارســتان(  )دیوانه‌خانــه/  المجانیــن«  »دار  پزشکی‌شــدۀ  کامــاً  ترکیــب  آن، 
کامــل واژه در یــک »چارچــوب طبــی -  ایــن ترکیــب به‌تنهایــی نشــان‌دهندۀ اســتقرار  ص. ۱۷۶۷(. 

اســت. آسیب‌شــناختی« 
ــت و  ــد و لخ ــش را می‌کن ــدام لباس‌های ــه »م ک ــردی  ــال‌زاده از ف ــدۀ جم ــق و تکان‌دهن ــف دقی توصی
گزارشــی  کوچــه و بــازار ســرگردان اســت« )جمــال‌زاده، بــه نقــل از انــوری، ۱۳۸۱، ج. ۷، ص. ۶۶۹۷(،  یــان در  عر
کــه از محمــد بــن  ادبــی از علایــم بالینــی ســایکوز )روان‌پریشــی( اســت. همچنیــن شــواهد تاریخــی 
منــور در اســرار التوحیــد )»نــام دیوانگــی بــر مــا نهادنــد«( و اخوینــی بخــاری در هدایــة المتعلمیــن 
کــه »دیوانگــی« به‌عنــوان  کهن‌تریــن متــون پزشــکی فارســی اســت، نشــان می‌دهــد  کــه از  فــی الطــب، 
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کامــل بــر معنــای »جنــون« و »مجنــون« ســایه  یــک عارضــۀ اجتماعــی و پزشــکیِ شناخته‌شــده، به‌طــور 
افکنــده اســت )انــوری، 1381، ج. 4، ص. 3496(.

۲-2-۳. تحلیل مواجهۀ تفسیری

کــه در جــدول  داده‌هــای استخراج‌شــده از عملکــرد ده تفســیر معاصــر در مواجهــه بــا واژۀ »مجنــون«، 
تحلیلــی زیــر بازآرایــی شــده‌اند، بــه مــا اجــازه می‌دهــد تــا عمــق »تلــۀ شــناختی - معنایــی« و الگوهــای 
کــه بــه دلیــل شــکاف  کنیــم. ایــن تحلیــل نشــان می‌دهــد  گونه‌شناســی  ــر آن،  ــاری مفســران را در براب رفت
گریــز از ایــن تلــه به‌مراتــب دشــوارتر از مــورد »برائــت«  عمیق‌تــر میــان چارچــوب قرآنــی و سَــرنمونۀ فارســی، 

بــوده اســت.
جدول تحلیلی شمارۀ ۲: گونه‌شناسی عملکرد تفاسیر در مواجهه با واژۀ »مجنون«

گانیِ آیه/ آیاتتفسیر انتخاب واژ
راهبرد ترجمه/ پیامد گونۀ عملکردآدرسغالب

هرمنوتیکی

تفسیر آسان 
)نجفی(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

دیوانه، مجنون

ج. 9، ص. 24

ج. 19، ص. 
258

ج. 19، ص. 
273

ج20. ، ص. 
176

جایگزینی - 
عرفی

کامل؛  بومی‌سازی 
کامل  جابه‌جایی 

چارچوب

تفسیر نمونه 
)مکارم(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

دیوانه، بی‌عقل

ج. 11، ص. 13

ج. 24، ص. 
370

ج. 24، ص. 
424

ج. 26، ص. 
195

جایگزینی - 
عرفی

کامل؛  بومی‌سازی 
کامل  جابه‌جایی 

چارچوب
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گانیِ آیه/ آیاتتفسیر انتخاب واژ
راهبرد ترجمه/ پیامد گونۀ عملکردآدرسغالب

هرمنوتیکی

روان جاوید 
)ثقفی(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

دیوانه

ج. 3، ص. 
245

ج. 5، ص. 
246

ج. 5، ص. 
255

ج. 5، ص. 351

جایگزینی - 
عرفی

کامل؛  بومی‌سازی 
کامل  جابه‌جایی 

چارچوب

انوار درخشان 
)حسینی 
همدانی(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

دیوانه، بی‌بهره 
از خرد

ج. 9، ص.341

ج. 17، ص. 9

ج. 17، ص. 
37

ج. 18، ص. 18

جایگزینی - 
عرفی

کامل؛  بومی‌سازی 
کامل  جابه‌جایی 

چارچوب

خسروی 
)خسروانی(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

دیوانه، 
مغلوب‌العقل

ج. 5، ص. 111

ج. 8، ص. 
345

ج. 8، ص. 360

ج. 8، ص. 
494

جایگزینی - 
عرفی

کامل؛  بومی‌سازی 
کامل  جابه‌جایی 

چارچوب

مخزن العرفان

)بانو امین(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

دیوانه، بی‌عقل

ج. 7، ص. 112

ج. 14، ص. 38

ج. 14، ص. 
63

ج. 15، ص. 
27

جایگزینی - 
عرفی

کامل؛  بومی‌سازی 
کامل  جابه‌جایی 

چارچوب
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گانیِ آیه/ آیاتتفسیر انتخاب واژ
راهبرد ترجمه/ پیامد گونۀ عملکردآدرسغالب

هرمنوتیکی

تفسیر روشن 
)مصطفوی(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

مجنون، کم‌عقل، 
بی‌تشخیص

ج. 12، ص. 
299

ج. 16، ص. 
166

-

ج. 16، ص. 
230

التقاطی - مردد
ابهام معنایی؛ هشیاری 

به ریشه، غفلت از 
فرهنگ

اثنی عشری

)شاه 
‌عبدالعظیمی(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

دیوانه، عقل 
پوشیده

ج. 7، ص. 84

ج. 13، ص. 
261

ج. 13، ص. 
283

ج. 14، ص. 
76

التقاطی - مردد
ابهام معنایی؛ هشیاری 

به ریشه، غفلت از 
فرهنگ

احسن 
الحدیث

)قرشی(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

دیوانه، ربوده 
شدن عقل توسط 

جن

ج. 5، ص. 
330

ج. 11، ص. 
278

ج. 11، ص. 301

ج. 12، ص. 120

فقه‌اللغوی - 
محافظه‌کار

کامل؛  بیگانه‌سازی 
مقاومت فعال در برابر 

تله

تفسیر نور

)قرائتی(

حجر 6

قلم 2

قلم 51

تکویر 22

جن‌زده

ج. 4، ص. 
441

ج. 10، ص. 
169

ج. 10، ص. 191

ج. 10، ص. 400

فقه‌اللغوی - 
محافظه‌کار

کامل؛  بیگانه‌سازی 
مقاومت فعال در برابر 

تله
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تحلیل این داده‌ها، سه رویکرد اصلی را در میان مفسران فارسی‌زبان آشکار می‌سازد:
گیر  فرا

ً
گونۀ اول: رویکرد جایگزینی - عرفی؛ موضع تقریبا الف. 

یــادِ  کثریــت قاطــع تفاســیر مشــاهده می‌شــود، نشــان‌دهندۀ قــدرت بســیار ز کــه در ا ایــن رویکــرد 
کامــل  سَــرنمونۀ فارســی اســت. مفســران بــا ترجمــۀ مســتقیم »مجنــون« بــه »دیوانــه«، »جابه‌جایــی 
چارچــوب« را رقــم می‌زننــد. ایــن یــک بومی‌ســازی ســاده نیســت، بلکــه یــک »زمان‌پریشــی«36 اســت 
کنــده شــده اســت و در چارچــوب طبــی  کــه در آن، یــک مفهــوم از بســتر فرهنگــی - باورشــناختی خــود 

کاشــته می‌شــود. - آسیب‌شــناختیِ مــدرن 
پیامد هرمنوتیکی این رویکردْ بسیار جدی است:

کلامــی بــر ســر منبــع وحــی، بــه یــک برچســب توهین‌آمیــز و ســاده دربــارۀ  تحریــف ماهیــت اتهــام: منازعــۀ 

ســامت روانــی تقلیــل می‌یابــد.
كَ بِمَجْنُونٍ< )قلم/  بِّ نتَ بِنِعْمَةِ رَ

َ
   تضعیف پاسخ قرآنی: در نتیجه، پاسخ قرآن در آیاتی مانند >مَا أ

۲( نیز از ظرافت و دقت خود تهی می‌شود. این آیه با ترجمۀ »تو به لطف پروردگارت دیوانه نیستی«، 

بسیار  آیه  معنای  اصلی،  چارچوب  درک  با  اما  می‌رسد.  نظر  به  عمومی  دفاعیه‌ای  و  کلی  معنایی 
دقیق‌تر است: »تو به برکت این نعمت ]وحی[ از جانب پروردگارت، یک فرد جن‌زده نیستی ]بلکه از 
منبع الهی الهام می‌گیری[«. این پاسخ دقیقاً به قلب اتهامِ اصلی می‌زند و یک ادعای متقابل دربارۀ 

کلامی را به‌کلی از بین می‌برد. منبع وحی مطرح می‌کند. رویکرد جایگزینیْ این دقتِ بلاغی و 
کام گونۀ دوم: رویکرد التقاطی - مردد؛ تلاش‌های نا ب. 

تفاســیری چــون اثنــی عشــری و روشــن در ایــن دســته قــرار می‌گیرنــد. آن‌هــا بــا اشــاره بــه مفاهیمــی چون 
کــه بــه ریشــۀ لغــوی واژه  »عقــل پوشــیده« )اثنــی عشــری( یــا »بی‌تشــخیص« )روشــن( نشــان می‌دهنــد 
گاه‌انــد، امــا در نهایــت، از اتصــال ایــن ریشــه بــه چارچــوب فرهنگــی عصــر نــزول )یعنــی  )پوشــیدگی( آ
کتفــا می‌کننــد. ایــن  کم‌عقــل« ا ارتبــاط بــا جــن( بازمی‌ماننــد و بــه همــان ترجمــۀ رایــجِ »دیوانــه« یــا »
کامــل نســبت بــه معنــای اصلــی بهتــر اســت، امــا بــه ابهــام و عــدم شــفافیت  رویکــرد هرچنــد از جهــلِ 

ــۀ راه رهــا می‌کنــد. می‌انجامــد و خواننــده را در میان
؛ استثناهای درخشان گونۀ سوم: رویکرد فقه‌اللغوی - محافظه‌کار ج. 

کامل‌تریــن  ، امــا بســیار ارزشــمند اســت، در تفســیر نــور و احســن الحدیــث بــه  کــه نــادر ایــن رویکــرد 

36. Anachronism
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ــۀ  ــر تل کامــل در براب ــا شــجاعت و دقــت علمــی، به‌طــور  شــکلْ خــود را نشــان می‌دهــد. ایــن تفاســیر ب
گرفته‌انــد. کار  کــرده و اســتراتژی »بیگانه‌ســازی« را بــه  شــناختی مقاومــت 

، ترجمــۀ تحت‌اللفظــیِ ســاده نیســت، بلکــه تفســیر  انتخــاب واژۀ بی‌بدیــلِ »جــن‌زده« در تفســیر نــور
ــزول اســت. همچنیــن، تبییــن احســن الحدیــث  کامــل چارچــوب فرهنگــی عصــر ن دقیــق و بازســازی 

کارکــرد را ایفــا می‌کنــد. مبنــی بــر »ربــوده شــدن عقــل توســط جــن«، دقیقــاً همیــن 
ــازه  ــه او اج ــد و ب ــده می‌کنن ــی‌زبان زن ــدۀ فارس ــرای خوانن ــام را ب ــق اته ــت دقی ــا ماهی ــن انتخاب‌ه ای
کــه مفســر نه‌تنهــا بــه  می‌دهنــد تــا ظرافــت پاســخ قــرآن را درک نمایــد. ایــن رویکــرد نشــان می‌دهــد 

ــده اســت. ــادار مان ــز وف ــدأ نی ــن مب ــی و بســتر فرهنگــی مت ــه جهان‌بین لغــت، بلکــه ب

جمع‌بندی تحلیل عملکرد

میــان  شــکاف  هرچــه  کــه  می‌دهــد  نشــان  قاطــع  به‌طــور  »مجنــون«  واژۀ  بــه  مربــوط  داده‌هــای 
چارچــوب زبــان مبــدأ و سَــرنمونۀ زبــان مقصــد عمیق‌تــر باشــد، خطــر افتــادن در تلــۀ شــناختیْ بیشــتر و 
کمتــر می‌شــود. عملکــردِ تقریبــاً یکدســتِ تفاســیر در ترجمــۀ »مجنــون«  احتمــال مقاومــت در برابــر آن 
بــه »دیوانــه«، در مقابــل اســتثنای درخشــان تفســیر نــور و احســن الحدیــث ایــن واقعیــت را بــه اثبــات 
کــه عبــور از ایــن لغزشــگاه‌ها نیازمنــد چیــزی فراتــر از دانــش لغــوی اســت؛ ایــن امــر مســتلزم  می‌رســاند 

هشــیاری تاریخــی، فرهنگــی و هرمنوتیکــی فعــال اســت.

نتیجه‌گیری

تفاســیر  بســتر  در  قرآنــی  گان  وام‌واژ معنایــی  تحــولات  فراینــد  مدل‌ســازیِ  هــدف  بــا  پژوهــش  ایــن 
کــه تعامــل میــان زبــان مبــدأ و مقصــد، نــه یــک فراینــد خنثــی و مکانیکــی،  فارســی‌زبان، نشــان داد 
کــه می‌توانــد بــه جابه‌جایی‌هــای معنایــی عمیقــی منجــر  بلکــه عرصــۀ پیچیــدۀ هرمنوتیکــی اســت 
کــه مــا آن را  کیفــیِ دو مطالعــۀ مــوردی »بــریء/ برائــت« و »مجنــون«، وجــود پدیــده‌ای را  شــود. تحلیــل 
»تله‌هــای شــناختی - معنایــی« نامیدیــم، به‌صــورت تجربــی بــه اثبــات رســاند. یافته‌هــا روشــن ســاخت 
، به‌ترتیــب از طریــق  گان در زبــان فارســی معاصــر کــه سَــرنمونه‌های قدرتمنــد و تثبیت‌شــدۀ ایــن واژ
از  به‌حــدی  )بــرای »مجنــون«(،  »پزشــکی شــدن«  و  »برائــت«(  )بــرای  فرایندهــای »عاطفی‌شــدگی« 
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کــه اغلــب بــر چارچوب‌هــای معنایــی اصلــی و  بداهــتِ شــناختی بــرای مفســر بومی‌زبــان رســیده‌اند 
متن‌محــور قرآنــی غلبــه می‌کننــد.

رویکــرد  نشــانگر  واژۀ »مجنــون«،  بــا  مواجهــه  به‌ویــژه در  بررســی،  مــورد  تفاســیرِ  عملکــرد غالــب 
ــرای تســهیل فهــم مخاطــب و چــه بــه  گاه« اســت. در ایــن فراینــد، مفســر چــه ب »بومی‌ســازی ناخــودآ
دلیــل غلبــۀ نظــام زبانــی خــود، به‌جــای حفــظ بیگانگــی و تمایــز متــن مبــدأ، آن را در هنجارهــای 
نَــه یــک خطــای ســادۀ لغــوی، بلکــه  مفهومــی و فرهنگــی زبــان مقصــد هضــم می‌کنــد. ایــن امــر 
کنــش حقوقــی -  »جابه‌جایــی هرمنوتیکــی ژرف« بــا پیامدهــای جــدی اســت: در مــورد »برائــت«، 
کلامــی  کنشــی صرفــاً عاطفــی تقلیــل می‌یابــد؛ و در مــورد »مجنــون«، منازعــۀ  سیاســیِ انقطــاع عهــد بــه وا
دقیــق بــر ســر منشــأ وحــی، بــه یــک برچســب آسیب‌شــناختیِ زمان‌پریشــانه فروکاســته می‌شــود. ظهــور 
کــه عبــور از ایــن  کــرد  « در برخــی تفاســیر نیــز اثبــات  ، امــا مهــم رویکــردِ »فقه‌اللغــوی - محافظــه‌کار نــادر
ــر جاذبــۀ  گاهانــه در براب تله‌هــا امــری ممکــن، امــا نیازمنــد »هشــیاری هرمنوتیکــیِ« فعــال و مقاومــت آ

سَــرنمونه‌های زبــان مقصــد اســت.
، دور از  کــه زبــان مــادری مفســر در نهایــت، ســهم اصلــی ایــن پژوهــش در اثبــات ایــن حقیقــت اســت 
کــه می‌توانــد  آن‌کــه ابــزاری شــفاف و خنثــی باشــد، همچــون یــک »پیش‌فهــم« قدرتمنــد عمــل می‌کنــد 
به‌صــورت نظام‌منــد، فراینــد فهــم را صورت‌بنــدی و اغلــب محــدود ســازد. ایــن مقالــه بــر ضــرورت 
حیاتــیِ تلفیــق ابزارهــای معناشناســی شــناختی و مطالعــات ترجمــۀ انتقــادی در نقــد و تحلیــل تفاســیر 
یــده اســت و بــر لــزوم پایــداری در »هشــیاری هرمنوتیکــی« بــرای صیانــت از اصالــت معنــای  کیــد ورز تأ

متــن الهــی اصــرار مــی‌ورزد.

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

ــی در  ــن مالــ ــای تأمیــ ــی مشــــخصی از نهادهــ کمــــک مالــ ــه  ــه هیچ‌گونــ ــگارش مقالــ ــنده در نــ نویســ
ــت نکــرده اســت. یافــ ــی در ــا غیرانتفاعــ ــاری یــ ــی، تجــ ــای دولتــ بخش‌هــ

مشارکت نویسندگان

نویســنده مســئول )ســجاد محمدفــام( به‌تنهایــی تمــام مراحــل پژوهــش شــامل مفهوم‌ســازی، طراحــی 
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ــگارش  ــامی و ن گان س ــناختی واژ ــل ریشه‌ش ــه، تحلی ــیر ده‌گان ــا از تفاس ــتخراج داده‌ه ــی، اس روش‌شناس
متــن نهایــی را بــر عهــده داشــته اســت.

اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فناوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

کمــک در نــگارش نهایــی اســتفاده  در آماده‌سـ�ازی ایـ�ن مقالـ�ه، نویسـ�نده از GEMINI 3 بــرای 
، نویســنده محتــوای تولیدشــده را بازبینــی و ویرایــش نمــوده  کــرده اســت. پــس از اســتفاده از ایــن ابــزار

ــرد. ــر عهــده می‌گی ــوای منتشرشــده را ب کامــل محت اســت و مســئولیت 

تعارض منافع

این مقاله تعارض منافع ندارد.

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کــرده و  نویســنده از جعــل داده‌هــا، تحریــف، ســرقت علمــی و هرگونــه ســوءرفتار پژوهشــی اجتنــاب 
اصــول اخلاقــی را در انجــام و انتشــار ایــن پژوهــش علمــی رعایــت نمــوده اســت و ایــن موضــوع مــورد 

تأییــد اوســت.

بیانیه دسترسی به داده‌ها

هیچ داده‌ای در دسترس نیست.
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