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If we acknowledge that the “father’s rights over the 
child” was a recognized and influential legal concept 
in the legal context of the Qurʾān, how does the Holy 
Qurʾān address and engage with this established norm? 
This question’s answer can illuminate how the Holy 
Qurʾān addresses the pre-existing legal systems. 

Therefore, the present article has tested the hypothesis 
of the “authoritative presupposition” of the Qurʾān in 
legislation within the framework of the concept of 
paternal ownership. In conclusion, it seems that from 

the very first step of its revelation, (Arabic: الَْنُّزول, 
Romanized: al-nuzūl) the Qurʾān has “confirmed” the 

notion of paternal ownership with its silence, and 
subsequently, it has only provided “authoritative” 
statements to correct some of the rejected 
consequences of that notion. The rights of a father 
regarding the marriage of his child, the father not 
being subject to retribution for the murder of his child, 
the permissibility of usury involving the father and 
child, the precedence of the grandfather’s guardianship 
over that of the father, the involuntary release of the 
father, the non-application of the theft punishment on 

the father, and several other similar rulings all stem 
from the notion of paternal ownership, which has been 
authorized by the silence of the Qurʾān. In light of this 
authoritative silence, it appears that “Sunnah” (Arabic: 

 has only the duty to clarify and elaborate the (سنة

legislative model of the Qurʾān concerning this notion 
and has not legislated alongside the Divine book. 
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  :ها واژهکلید

احکـام  ،یحقوق، فقه جـاهل خیتار  
أنــت و »الاحکــام،  اتیــآ ،ییامضــا

 .«کیمالک لب

 
 

شـده و  شناخته یحقـوق ۀانگـار « پدر بر فرزنـد تیمالک»که  میر یاگر بپذ
بـا  میبرخورد قرآن کر  یقرآن بوده است، الگو  یقانون  یدر مح یاثرگذار

 توانـد یپرسش مـ نیچگونه بوده است؟ پاسخ به ا یدار شهیهنجار ر  نیچن
 یقـانون یهـا با نظام میقرآن کر  ۀمواجه یچگونگ یِ چالش ۀبر مسئل یپرتو 

 «ییامضـا فـرض شیپ» یۀنوشتار فرارو فرو رو نی. ازافکندیاز خود ب شیپ
به آزمـون گذاشـته « پدر تیمالک» ۀرا در چارچو  انگار  عیقرآن در تشر 

که قرآن در همـان گـام نخسـت نـزول، بـا سـکوت خـود  آن جهیاست. نت
 یاصـلاح برخـ یکرده و در ادامه، تنها برا« امضا»پدر را  تیمالک ۀانگار 

فرزنـد،  جیداشته اسـت. حـق تـزو  یسیتأس ییها انیمردود آن، ب یامدهایپ
 تیـپدر و فرزند، تقـدم ولا  یربا تیقصاص نشدن پدر در قتل فرزند، حل

نشـدن حـد سـرقت بـر پـدر و  یپـدر، جـار ین قهرجد بر پدر، آزاد شد
پـدر  تیـمالک ۀبرآمـده از انگـار  یدست احکام، همگ نیاز ا گرید  یبرخ

 ییسـکوت امضـا نیـا یۀاند. در سـا است که با سکوت قرآن امضـا شـده
 یالگـو  لیو تفصـ نیـیتب ۀفـی، تنهـا وظ«سـنت»کـه  دینما یم نیقرآن، چن

 یانگاره را بر عهده داشته و در عرض کتا  الهـ نیا ۀقرآن دربار  یعیتشر 
 نکرده است. یعیتشر 

: یمورد یبررس م؛یقرآن کر  ییامضا ی(. الگو 1403) راد، محمدعلی؛ دهقانی فیروزآبادی، حامد. راد، علی؛ مهدوی اسناا: 
ــــــــــار  ــــــــــمالک» ۀانگ ــــــــــد تی ــــــــــر فرزن ــــــــــدر ب . 202-181(، 39) 21 ،قرآناااااااااای یهااااااااااا آموزه«. پ
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 مقدمه
 بیان مسئله. 1

شود که در دوران کودکی،  های حقوقی، این امر به رسمیت شناخته می تقریبا  در همۀ نظام
والدینی که به  ؛والدین خود دارند فرزندان )در صورت امکان( نیاز به نگهداری دقیقِ 

ای برای تأدیب فرزندان و مدیریت  پشتوانۀ هنجارهای اجتماعی و قانونی، قدرت گسترده
های پدرسالاری را نمایندگی  های حقوقی پیشامدرن که سنت ها دارند. در نظام اموال آن

ها عمدتا  در پدر متمرکز شوند، اما آنچه  کنند، اصلا  غیرعادی نیست که این قدرت می
دهد، این است که سلطۀ  خاور نزدیک، روم و ایران باستان را غیرعادی نشان میحقوق 

برعکس، با استثنائات و  ،یافت یا بزرگسالی پایان نمی پدری با رسیدن کودکان به بلوغ
آمد  اندکی، فرزند تا هنگامی که پدر یا جد پدری وی زنده بود مستقل به شمار نمی

(Frier, 2004, p. 42)هایی  سلطۀ پدری در دوران باستان متأخر با محدودیت ، هرچند این
 رو شد. روبه

شناختی حقوق خاور نزدیک باستان  ترین اصول هستی از اساسی 1مالکیت پدر بر فرزند
های اجتماعی و حقوقی نهاد خانواده بوده است. این اصل از  و زیربنای ساختار و پویایی

کرده و از سوی دیگر، نهادهای حقوقی  رواب  میان پدر و فرزندان را تنظیم ،یک سو
داده است. از این بیشتر، حقوق  وسو می دیگری همچون ازدواج، طلاق و ارث را سمت

 ییسیاسی باستان نیز که بر پایۀ گسترش طبیعی قبیله و قدرت پدرسالار شکل گرفته، پرتو 
 از همین اصل مالکیت پدر بر فرزند بوده است.

مانند پادشاهی  .واده سرشت و سازمانی پدرسالار داشتدر خاور نزدیک باستان، خان

                                                      
متفاوت بوده « مالکیت بر بردگان»شک با  شود و بی در ادامۀ متن بهتر دانسته می« مالکیت بر فرزند»منظور از  .1

مراتب بوده  یو دارا یکیتشک یمفهوم ،در ذهن و انگارۀ مردمان باستان «یتمالک»توجه داشت که  یدبااست. 
بر  یتهمچون مالک سلطه،و کامل  یدشد های داشته و از نمونه« تسل » ارز با و هم یکنزد  ییمعنا یتاست. مالک

به  یزن. نگاه به مرد نسبت یارداریاز تسل  همچون اخت تری یفوع یها تا گونه گرفت یم بر بردگان را در
 یراب یزاز هر چ یشب یشهر  ینگفته است، تا آنجا که ا ینبر ا ییدیتأ یم نیزدر قرآن کر « ملک»یشۀ ر  یها کاربست

 یتما نسبت به مالک یرتشکیکیو غ ی کار رفته است و با فهم بس به یرمادیغ اموریبر  و اختیار داشتن تسل 
 متفاوت است. یا اموال تا اندازه
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اش تسل  داشت. او  د، پدرسالار نیز بر خانوادهنک که بر قلمرو خود حکومت می
و مالک زنان و فرزندانش « بعل»شد،  های سامی نامیده می گونه که در برخی زبان همان

نان و فرزندانش هر بود. پدر در قلمرو خود قدرت فیزیکی و حق قانونی داشت که با ز 
ها را بفروشد. تزویج فرزندان  دید، آن خواهد رفتار کند و حتی اگر مناسب می گونه که می

، ازدواج سرشتی معاملاتی یافته بود و پدر «مالکیت»در اختیار پدر بود و در سایۀ انگارۀ 
را بر  دهکرد. پدر مسئولیت کامل اموال خانوا در ازای دادن دختر خود، پول دریافت می

 توانست تصمیم بگیرد چه فرزندانی از اموال خانواده ارث ببرند عهده داشت و می
(Mendelsohn, 1948, p. 24; Westbrook, 2003, v. 1, p. 38-39). 

راستا با ساخت اجتماعی خاور نزدیک باستان، فرزندان  در دوران عبرانیان نخستین، هم
د. در این دوران، اقتدار پدری حتی به اختیار تقریبا  به طور کامل تحت اقتدار پدر بودن

اسرائیل از سوزاندن  شد. با این حال، بعدها بنی مرگ و زندگی فرزندان نیز کشیده می
. قدرت (21: 18)لاویان، شدند  )از خدایان کنعانیان( منع «ولک»فرزندان خود در قربانگاه 

: 19)لاویان، فاحشه کند را  پدر در دو موقعیت دیگر محدود شد: او اجازه نداشت دخترش
که فرزندانش را هر طور  مختار بود، پدر این او را به یک بیگانه بفروشد. با وجود و (29

او  1.(Father”, 2024; Barrows, 1872, p. 421)“دید به ازدواج درآورد  که صلاح می
بفروشد کیشان خود  عنوان برده به هم همچنین این اختیار را داشت که کودکان را به

 .(7: 21)خروج، 
توانست  جزیرۀ پیش از اسلام، بر فرزندان خود ولایتی مطلق داشت. او می پدر در شبه

ها برخورد کند. پدر حتی حق زندگی و مرگ فرزندان را در  هر گونه که بخواهد با آن
های  )از جمله نک: گزارشها را نذر و برای خدایان قربانی کند  توانست آن اختیار داشت و می

، 1، ج1378بابویه،  ؛ ابن35، ص1368اسحاق،  نذر عبدالمطلب برای قربانی فرزندش عبدالله: ابن
گور کردن دختران یا  به . بر پایۀ همین حق، عرف حقوقی پیش از اسلام به زنده(210ص

و  137؛ انعام/31؛ اسراء/9-8؛ تکویر/58-57)نحل/گرفت  ای نمی کشتن فرزندان پسر خرده
 ،آن ۀخواهد تأدیب کند که از جمل حق داشت که فرزندانش را آن گونه که می. پدر (151

                                                      
پدر هیچ حقی در ازدواج پسر، حتی صغیر، نداشت و در مورد دختر  :تلمودی این حق بسیار محدود شد دوراندر  .1

 (Schereschewsky, 2007, p. 616; Tenney, 2010, p.705) بالغ نیز روایت او شرط ازدواج بود
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 ؛410، ص4، ج1391)علی، های بدنی، راندن و خلع کردن و محروم ساختن از ارث بود  تنبیه
. او حق انتخا  شوهر برای دخترش و گرفتن مهریۀ او را داشت (590و  528، 491، ص5ج

لوان( ، ذیل193، ص14جالنافجة؛ ذیل ، 382، ص2، ج1414منظور،  )نک: ابن ترین  . یکی از مهمالح 
های متعددی  های باور مردمان عر  عصر نزول به مالکیت پدر بر فرزند، گزارش نشانه

ها بیشتر به  دهد. این گزارش است که از حق پدران برای رهن گذاشتن فرزندان خبر می
پدر یا قوم اوست  ۀکه بر عهدای  فرزندان در برابر هزینۀ سنگین دیه رهن گذاشتنِ 

، 9، ج1415؛ اصفهانی، 196و  180، 159، ص1405حبیب،  )برای نمونه نک: ابناند  اختصاص یافته
 .(678و  645، 1، ج1386اثیر،  ؛ ابن142، ص21ج ؛29، ص11ج ؛107ص

تر، از قدرت و سلطۀ  های کهن دهد که پدر در دوران های تاریخی نشان می بررسی
شده، به  خوانده می« مالکیت پدر بر فرزند»ار بوده و آنچه در تئوری، بیشتری برخورد

های پسین و با قدرت گرفتن  شده است، اما در دوران طور کامل در عمل نیز اجرایی می
ها رو به زوال گذاشته و  از خاندان« گسترده»های  ها، زیست قبایلی و شکل حکومت

کم در عمل با  ند و انگارۀ مالکیت پدر دستپسران بالغ از استقلال بیشتری برخوردار شد
رو گشت. در این دوران طولانی گذار، هنجارهای اجتماعی  هایی روبه محدودیت

ویژه پسران، از هنجارهای حقوقی پدرسالار پیشی گرفته و  خواهی فرزندان، به استقلال
ری انگارۀ مالکیت پدر در حقوق عرفی مردمان باستان متأخر، گاه در ووعیت هنجا

 گرفت. قرار می« روشن سایه»
های حقوقی عرفی و  نادیده گرفتن این سرشت طبیعی و پیچیدۀ هنجارها در فرهن 

های حقوقی مدون، داوری دربارۀ تاریخ  پایه در نظام ها با قواعد هنجاری زبان سنجی آن هم
ومالک أنت »حدیث بایست  کند. در همین زمینه، می رو می حقوق باستان را با چالش روبه

های  با همۀ محدودیت« مالکیت پدر»دار  مثابۀ بازنمودی از همان انگارۀ ریشه را به« لأبیک
چشم نداشتن این مهم چنان ساخته که این تعبیر با  گفتۀ آن بازخوانی کرد. پیشِ  پیش

احکام مسلم و سازگاری آن با بسیاری از  1های گوناگون در منابع متقدم روایی وجود نقل
، 1408)برای نمونه نک: نحاس، ذاشته شود آید(، گاه از اساس واگ در ادامه میفقهی )که 

                                                      
بابویه،  ابن؛ (چهار طریقاز  )در مجموع 395، 136، 135، ص5 ، ج1407تنها در تراث حدیثی امامیه: کلینی،  .1

 .235ص ،8 ، ج1387طوسی، ؛ 96، ص2 ، ج1378بابویه،  ابن؛ 177، ص3 ، ج1413
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شده در نزد عرف عصر  های پذیرفته و گاه با دست گذاشتن بر همین محدودیت (597ص
، 2، ج1388)از جمله نک: حلی، ای اخلاقی و نه حقوقی، فروکاهند  نزول، آن را به آموزه

 .(437، ص35، ج1430؛ خویی، 425ص
 پرسش پژوهش .2

شده و اثرگذار در محی  قانونی قرآن بوده  ای شناخته اگر بپذیریم که مالکیت پدر قاعده
داری چگونه بوده است؟  است، الگوی برخورد قرآن کریم با چنین اصل حقوقی و ریشه

چگونگی مواجهۀ قرآن  رو اهمیت دارد که پرتویی بر مسئلۀ چالشیِ  پاسخ این پرسش ازآن
هایی همسو با برخی آثار  که دغدغه آن بی ،افکند های قانونی پیش از خود می مکریم با نظا

های پیشینی را  قرآن از سنت« اقتباس»و ادعای « ها ریشه»مستشرقان و پیروان فراگفتمان 
دینی، در پی کشف  از نظرگاهی درون .(cf. Salaymeh, 2019, p. 276) داشته باشیم

ای از این  پیشااسلامی را تأیید یا رد کرده است. نمونه الگوهایی هستیم که قرآن هنجاری
مثابۀ یکی از رویکردهای  پژوهان آن را به الگوها، سرفصل تشریع تدریجی است که قرآن

)معرفت، اند  های نادرست موجود در جامعۀ عر  مطرح کرده قرآن در رد و اصلاح سنت
 .(364، ص2، ج1428

 فرضیۀ پژوهش. 3
فروی امضایی نسبت به انگارۀ  قرآن پیش»پژوهش آن است که فرویۀ اصلی در این 

 معنا که: ه این، ب«مالکیت پدر بر فرزند داشته است
در همان گام نخست نزول وحی، این انگارۀ پیشااسلامی با سکوت قرآن تأیید و . 1

 شده است.« امضا»

این انگاره، در ادامۀ روند نزول، در صورت نیاز به رد کامل یا اصلاح بخشی از . 2
 داشته است.« تأسیسی»های  قرآن بیان

« تفصیل»و « تبیین»یند مواجهه با انگارۀ مالکیت پدر، تنها وظیفۀ ادر فر « سنت». 3
 تشریع قرآنی را بر عهده داشته و نقش تشریعی مستقلی در عرض کتا  نداشته است.

 پیشینۀ پژوهش. 4
ای تطبیقی میان فقه  رده یا مطالعهدر میان آثاری که ماهیت حکم امضایی را بررسی ک
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شناختی احکا   برر ی جامعهاند، اثر  اسلامی و جاهلی را در یک موووع سامان داده
نزدیکی بیشتری با موووع این  (1376حسامی، ) امضایی با تکیه بر احکا  مربوط به خانواده

اشده از سوی اسلام نامه، نگارنده فهرستی از نهادهای حقوقی امض مقاله دارد. در این پایان
همچون ازدواج، طلاق و برخی احکام همچون تعدد زوجات و منع ازدواج با محارم را 

ها، فلسفۀ امضا را تبیین کرده است.  گرد آورده و با یادکرد کارکردهای اجتماعی این
أنت »ویژه ابعاد فقهی و حقوقی قاعدۀ فقهی  به طور( 1399و تال )همچنین احمدوند 

محتوایی و پیامدهای  ،ای به تحلیل سندی نامه نیز پایان اند. دهنمو را بررسی  «ومالک لأبیک
 .(1396فر،  )جوادیپرداخته است این قاعده فقهی 

امضای احکام است و نه « حکمت»رو، نه به دنبال فلسفه و  نوشتار پیشِ  ،با این همه
مضای احکام در ا« الگوی»، بلکه در پی فهم «أنت ومالک لأبیک»واکاوی قاعدۀ فقهی 

ای این دغدغه، یعنی  نماید که تاکنون هیچ نگاشته قرآن در پرتو این قاعده است. چنین می
 تبیین الگوی امضایی قرآن در تشریع را پیش چشم نداشته است.

 در قرآن« مالکیت پدر بر فرزند»انگارۀ . 5
دست نیامد. با از قرآن کریم هیچ نهی یا تأیید صریحی نسبت به قاعدۀ مالکیت پدر به 

که در رد یا تأییدِ جزئی یا  وجود این، باید دید سکوت قرآن سکوتی کامل بوده است یا آن
 هایی داشته است. ومنی این قاعده، به هر صورت بیان

 ها رد و نهی. 1-5
قرآن کلیت قاعدۀ مالکیت پدر را نهی نکرده است، اما برخی اختیارات پدر را رد کرده 

 است:
قرآن با حق پدر برای پذیرش فرزندخوانده و افزودن عضوی فرزندخواندگی  

ِل ِ﴿. دستور (40و  37، 4)احزا /کند  قراردادی به خانواده مخالفت می  ﴾بائ ه مِْاادْعُوهُمْ
اعتبار  را بی هر گونه دستکاری قراردادی در نسب و ثمرات آن، همچون ارث (5)احزا /

تواند  ق دارد فرزند طبیعی دیگری را فرزند خود گیرد و نه میپدر نه ح ،رو شمارد. ازاین می
فرزند طبیعی خود را خلع و از نسب و ارث خویش برکنار کند. البته فرزندخواندگی حتی 

 ،رو اگر بدون دخالت پدر و با روایت خود فرزند بالغ انجام شود نیز باطل است. ازاین
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ای با محدود ساختن اختیارات پدر  یانهشاید بتوان گفت نهی از فرزندخواندگی چندان م
 نداشته است.

رو  هایی روبه حق پدر بر مرگ و زندگی فرزند نیز با محدودیت قنل و قربانی فرزند  -
شده است و از مصادیقی همچون کشتن فرزند به دلیل فقر یا قربانی آن برای خدایان نهی 

 .(151 و 137؛ انعام/31؛ اسراء/9-8؛ تکویر/58-57)نحل/شود  می
ای  در پی انگارۀ مالکیت پدر، ازدواج دختر گونهنگاه :ا:وسندانه به نکاح :خنر   -

آمد و پدر در ازای دریافت مبلغی، دختر را به  دادوستد میان پدر و شوهر به شمار می
داری داشت، با مخالفت قرآن  کرد. این نگاه به ازدواج که اثرات دامنه شوهر واگذار می

 .(1400حسینی،  نک: طیبنیز ؛ 4اء/)نسرو شد  روبه

 تأیید و امضاها. 2-5
ای حقوقی، ناسازگاری نداشته  شناختی یا قاعده هستی ای هدر صورتی که قرآن با انگار 

فرض امضایی، سکوت در برابر آن بسنده است و قرآن را از تأیید  باشد، به فراخور پیش
ممکن است در  ،کند. با وجود این، به دلیل همین همراهی نیاز می صریح و تشریعی آن بی

ای با این انگاره  های همدلانه ن بیانمتن )و نه تشریعی(، قرآ« ادبیِ »و « تاریخی»های  لایه
انگارۀ مالکیت پدر ندارد، اما  که گفته شد، قرآن بیان صریحی در تأیید داشته باشد. چنان
  آید: هایی همسو با این انگاره به چشم می های تاریخی یا ادبی آن، بیان به هر رو، در لایه

 تان قربانی اسماعیل)ع(داساگر از گزارش  « نذرت لک ما فی بطای محرّرا  » الف.
کم  جان فرزند درگذریم، دستتأییدی تاریخی بر حق پدر بر  مثابۀ به (107-102 /)صافات

 ( ق276. مقتیبه ) شمار آورد. ابنتوان تأییدی بر این انگاره در قرآن به  را می 1نذر مادر مریم
ا﴿با یادکردی از آیۀ مبارکۀ  غریب الحدی در  ِم  ِل ك  رتُْ  يِن ذ 

رًاِإ ن  نویسد:  می ﴾ف يِب طْن ىِمُح ر  
دادم تا  یعنی فرزندم را برای تو از خدمت و بندگی دنیا آزاد کردم و برای تو قرارش»

، چراکه نذر «الولد کالمِلک»اند:  و این آیه حجت کسانی است که گفته ،عبادتت کند
بن مکی . ابومحمد (57، ص2، ج1408)دینوری،  «صحیح است« ما یملک»کردن تنها در 

                                                      
که  . چنان(330، ص6، ج1420 ،یطبر)تاریخی، عمران پدر مریم)س( پیش از تولد او از دنیا رفت های  بنابر نقل .1

که وی  ، مادر مریم)س( این حق را داشترو نیازاشد.  مرسوم بود، در نبودِ پدر و جد، مادر اختیاردار فرزندان می
 را نذر عبادتگاه کند.
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مالک داند که مرد،  نیز در برداشتی مشابه، این آیه را دلیلی بر این می ق(437. محموش )
مالک  و اختیاردار امر و مال فرزندش است، چراکه مادر حضرت مریم)س( تنها در آنچه

. زمخشری در تفسیر واژۀ (5161، ص8، ج1429)مکی بن حموش، توانست نذر کند  بود می
راًِ» ؛ او را برای خدمت بیت»سد: نوی می« محر  المقدس آزاد کردم، من  محرّرا  یعنی معتقا 

گیرم و کاری به وی واگذار  ای بر وی نخواهم داشت و او را به خدمت نمی هیچ سلطه
 .(355، ص1 ، ج1414)زمخشری، « کنم نمی

نمونۀ دیگری از تأیید تاریخی مالکیت پدر در قرآن، حق  « أرید أن أنکحک»ب. 
نِْ﴿تزویج دختر در شریعت حضرت شعیب)ع( است که از آیۀ پدر در 

 
ِأ ر يدُ

ُ
ِأ  ي
ِإ ن  ِق ال 

جٍِ ان ي ِح ج  ن يِث م  جُر 
ْ
نِْت أ

 
ِع ل ىِأ ات ينْ  ِه  ىِابنْ ت ى   ِإ حْد  ك  نكْ ح 

ُ
شود. همچنین  دانسته می (27)قصص/ ﴾أ

مثابۀ  دختر بهای که  گونه شود، به از همین آیۀ مبارکه نگاه دادوستدانه به ازدواج دانسته می
مهر را که در  شده است. در اینجا حضرت موسی)ع( کالا میان پدر و شوهر دادوستد می

، 4، ج1387)طوسی، کند  ساله بوده است، به پدرِ دختر پرداخت می قالب خدمتی چندین
 .(325، ص16تا، ج ؛ نووی، بی272ص

اتُِيرُِْ﴿چرا در آیۀ «  المولو: له»ج.  ال د  الوْ  ِو  نِْيتُ م  
 
ِأ ر اد 

 
نِْأ ِل م  ِك ام ل ينْ  وْل ينْ  ِح  اد هُن  

وْل 
 
ِأ عْن  ض 

ِتُِ ِل ا ا ه  ِوسُْع  ا
ِإ ل   ِن فْسٌ فُ

ِتكُ ل   ِل ا عْرُوف  ِب المْ  تُهُن   ك سْو  ِو  ِر زقُْهُن   هُ
ِل  وْلوُد  ِالمْ  ِو ع ل ى ة  اع  ةٌِالر  ض  ال د  ِو  ار   ض 
ل ِ هُِب و 

وْلوُدٌِل  ل اِم  اِو  ل د ه  یاد شده، در مقابل « والدة»که از مادر با عنوان  آن ، با(233)بقره/ ﴾د ه ِب و 
رفته، نیامده و تنها که بارها در قرآن به کار « الوالد»تر  برای پدر نیز عنوان همسان و کوتاه

کاربرد  شده است؟ )دو بار پشت سر هم( استفاده« المولود له»در این آیۀ قرآن، از تعبیر 
بر اصل  ،کم ادبی دست ،مثابۀ تأییدی تواند به می« پدر»برای اشاره به « لهالمولود »تعبیر 

پیشااسلامی مالکیت پدر بر فرزند به شمار آید. این آیه که در سیاق آیات طلاق نازل شده 
داند، چراکه فرزند  است، تأمین خوراک و پوشاک زن مطلقۀ شیرده را بر عهدۀ شوهر می

نگهداری از فرزندش های  این پدر است که باید هزینهرو،  پدر است و ازاین« برای»
حقیقی دلالت دارد.  بر مالکیت «لام»)مالش( را بپردازد. بر اساس این تفسیر از آیه، 

نیکی اشاره  به« المولود له»تعبیر »نویسد:  مرحوم صاحب جواهر در تأیید این برداشت می
و  ،شود نه مادر فرزند منسو  به پدر می ،رو کند که فرزند حقیقتا  برای پدر است. ازاین می

 .(275، ص31، ج1362)نجفی، گردد  نفقۀ فرزند بر پدر واجب می
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سورۀ مبارکۀ نور، در مقام بیان تفصیلی تمام  61در آیۀ  « أن تأکلوا من بیوتکم»:. 
ای به  که اشاره آن ها بدون کسب اجازه طعامی را خورد، بی توان از منازل آن کسانی که می

جٌِ﴿آید:  فرزندان شود، فهرستی از تمام بستگان نزدیک در پی هم می ر  عْم يِح 
 
ِع ل ىِالأْ  ل يسْ 

كُمِْ]...[  نفُْس 
 
ِأ ل اِع ل ى ِِو  ِبُيُوت  وْ

 
ِأ ِبُيُوت كُمْ ِم نْ كُلُوا

ْ
ِت أ نْ

 
وِْآأ

 
ِأ ات كُمْ ه  م  

ُ
ِأ ِبُيوُت  وْ

 
ِأ . ﴾]...[ ب ائ كُمْ

پرسشی که ذهن بسیاری از مفسران را به خود درگیر کرده، این است که چرا با وجود بیان 
توان با  که می در این آیه نیامده است، با وجود آن« فرزندان»دقیقِ تمامی بستگان، نامی از 

اطمینان گفت خوردن از خانۀ فرزند خود، بر خوردن از خانۀ دایی یا دوست خود که از 
این است که تعبیر  ،پاسخ از نگاه مفسران ؟ها در آیه یاد شده است، اولویت دارد آن
را نیز در خود جای داده است، چراکه فرزند برای پدر « بیوت أبنائکم»، مفهوم «بُيُوت كُمِْ»

ق( در تفسیر 200 م.یحیی بن سلام ) آید. نۀ فرزند، خانۀ خود پدر به شمار میاست و خا
 این نکته گفته است: 

خداوند در این آیه از خانۀ فرزند یاد نکرد و من معتقدم که پیامبر)ص( بر اساس همین 
ِ﴿گوید  را بیان فرمود، چراکه آیه می« أنت ومالک لأبیک»آیه، تعبیر  ل اِع ل ى نِْو 

 
ِأ كُمْ نفُْس 

 
ِأ

ِ وِْبُيُوت 
 
كُلُواِم نِْبُيُوت كُمِْأ

ْ
ات كُمِْآت أ ه  م  

ُ
ِأ وِْبُيُوت 

 
ِ»، اما ﴾]...[ب ائ كُمِْأ گوید،  را نمی« ب ائ كُمِْآبُيُوت 

گیرند و حتی از  که از کسانی که به لحا  قرابت و نزدیکی پس از فرزند قرار می با آن
نیز . 463، ص1، ج1425سلام،  )ابنکند  می یادصدیق و دوست )که قرابت نسبی ندارد( 

؛ 111، ص2، ج1405؛ جصاص، 171، ص3تا، ج ؛ هواری، بی337، ص1425، فیروزآبادیباره نک:  دراین
، 15، ج1352؛ طباطبایی، 33، ص7، ج1426؛ ماتریدی، 5161، 5158، ص8، ج1429مکی بن حموش، 

 .(165ص

چون خانۀ فرزندان یا همسران را در خود مصادیقی هم« بیوتکم»که اگر تعبیر  فراتر آن
روشنی  به« خانۀ خود شخص»توان گفت یادکرد آن لغو است، چراکه  نگنجاند، می

، 1408عربی،  )ابنباشد « بیوتکم»نماید که از مصادیق  تواند محل نزاع باشد و دور می نمی
 .(1403، ص3 ج

بُِ﴿در برخی نصوص روایی، از آیۀ «  یهب لمن یشاء إناثا».  ه ي ه  اءُِإ ن اثاًِو  نِْي ش  بُِل م  ه  ي 
كُورِ  ِالذ ُ اءُ ِي ش  نْ  چنین برداشت شده است که فرزند هبۀ خداوند به پدر (49)شوری/ ﴾ل م 

، 2 ، ج1378بابویه،  )از جمله نک: ابن خواهد بود پدر مالک فرزند و اموالش ،رو ، و ازایناست
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، 10، ج1419حاتم،  ابی ؛ ابن517، ص4، ج1409شیبه،  ابی ؛ ابن236، ص8، ج1407؛ طوسی، 96ص
 .(3280ص

جُزءْاًِ﴿آیۀ «  مِنْ عِباِ:هِ جُزْءا   »و.   ِ ِم نِْع باد ه ِل هُ لُوا ع  ِج  نیز بیان دیگری  (15)زخرف/ ﴾و 
که  تواند تأییدی بر انگارۀ مالکیت پدر به شمار آید. چنان است که در لایۀ ادبی قرآن می

در اینجا به معنای فرزند است و دلیل چنین تعبیری « جزء»اند، واژۀ  مفسران یادآور شده
. برخی دلیل (89، ص18، ج1352)طباطبایی، آید  آن است که فرزند جزئی از پدر به شمار می

 .(241، ص4، ج1414)زمخشری، دانند  را همین می« بضعة»نامگذاری فرزند به 

شوند، هیچ  ر را یادآور میای انگارۀ مالکیت پد گونه های قرآن که هر یک به این بیان
های تاریخی یا ادبی به این انگاره را  سادگی اشاره توان به یک در مقام تشریع نیستند و نمی

قرآن در برابر کلیت قاعدۀ مالکیت  ،به معنای امضای آن از نگاه قرآن دانست. بنابراین
، سکوت کرده و همین بس است تا ما بتوانیم فرویۀ فرض  پیش» پدر، سلبا  و ایجابا 

 داشتن قرآن را در مورد این قاعده به آزمون بگذاریم.« امضایی
 فرض امضایی قرآن مالکیت پدر و پیش. 6

های تشریعی خود، انگارۀ پیشااسلامی مالکیت پدر را  ها و سکوت آیا قرآن در بیان
ن معناست که سکوت قرآن نسبت ه آب ،فرض گرفته است؟ پاسخ مثبت به این پرسش پیش

 رو: ، امضای آن را در پی داشته است. ازایناست تا آنجا که شکسته نشده ،این قاعدهبه 
مثابۀ قرینۀ حالیۀ متصله در نظر گرفته  های تشریعی قرآن، این قاعده به«بیان»در الف. 

 شده است؛
قرآن امضا شده است و « سکوت»فروع قانونی برآمده از انگارۀ مالکیت پدر، با  . 

 از سنت بر این امضاهای قرآنی به دست آورد.توان شواهدی  می

 ها فرض امضایی در بیان پیش. 1-6
مثابۀ قرینۀ  ای عام، در چندین حکم تشریعی قرآن به مثابۀ قاعده مالکیت پدر بر فرزند، به

فرض گرفته شده است. این رویکرد امضایی قرآن آن هنگام اهمیت  متصلۀ حالیه پیش
گاهی «نیمحفوف به قرا»بسیاری از این آیاتِ  یابد که توجه شود دوچندان می ، به دلیل ناآ
ظاهر معارض با  های تاریخی، عام پنداشته شده و با رویارویی با روایاتِ به از این زمینه
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 را نزد فقیهان کورتر کرده است.« تخصیص کتا  به سنت»ناگشودنی  گرهِ فق  کتا ، 
 قصاص نشدن پدر. 1-1-6

ِي ِ﴿از ظواهر قرآن همچون  ذ ين 
ِال   ا ي ُه 

 
ِأ ِب الحْرُ  ِآا ِالحْرُ ُ تلْ ى ِالقْ  ِف ي اصُ ِالقْ ص  ل يكُْمُ ِع  ِكُت ب  نُوا  ﴾م 

ِ﴿یا  (178)بقره/ ِب الن  فْس  ِالن  فْس  ن  
 
ِأ ا ِف يه  يهْ مْ

ل  ت بنْ اِع  ك  حق قصاص در قتل عمد  (45)مائده/ ﴾و 
انتفای »، قریب به اتفاق فقیهان امامیه و عامه، این شود. با وجود برای اولیای دم اثبات می

معتقد است  اند. صاحب جواهر)ره( قاتل را از شروط اجرای قصاص برشمردهبرای « ابوت
ل فقیهان محقق است و هم اجماع منقول آن ،بر این مسئله ها و هیچ گونه  هم اجماع محصَّ

، 29، ج1409حر عاملی، . همچنین نک: 16٩، ص42، ج1362)نجفی، اختلافی در آن نیست 
 .(86، ص42، ج1430؛ خویی، 80-77ص

تخصیص خورده « سنت ثابته»قصاص را باید از آیاتی شمرد که با آیات  ،رو ازاین
گیرد،  یعنی عموم این آیات مواردی را که قاتل، پدر یا جد پدری است در بر نمی ،است

عدم قصاص پدر در حالی است که حکم « تخصیص کتا  به سنت»اما پذیرش چالش 
فرزند، در حین نزول این آیات نیز جاری بوده است و  به پیروی از قاعدۀ مالکیت پدر بر

آیات قصاص،  ،مثابۀ قرینۀ حالیۀ متصل به کلام، ظهور عام را از بین برده است. بنابراین به
ها در عموم  آن« ظهور مستقر»نی منفصل از سنت تخصیص بخورد و یکه با قرا پیش از آن

حدود حکم قصاص را تعیین کرده  ،ز حجیت بیفتد، نظام حقوقی جاری در عصر نزولا
 است.
 جاری نشدن حد سرقت بر پدر. 2-1-6
معنا  گونه که مالکیت پدر بر جان فرزند، مفهوم و مجازات قتل را برای وی بی همان

ر اموال . تصرف پدر دکرد، مالکیت او بر اموال فرزند نیز نتایجی مشابه در پی داشت می
قاعدۀ  ،شد. در واقع رو نمی آمد و با مجازات سرقت روبه فرزندش سرقت به شمار نمی

نسبت به آیۀ مبارکۀ « دلیل حاکم»فرض داشته، همچون  مالکیت پدر که قرآن آن را پیش
ا﴿ هُم  ي  يدْ 

 
ِأ عُوا ِف اقْط  ار ق ةُ الس   ِو  ار قُ الس   ه غیر را ب« سارق»عمل کرده و موووع  (38)مائده/ ﴾و 

آید، حکم امضایی مالکیت پدر بر اموال  که در ادامه می پدر محدود کرده است. چنان
فرزند در برخی نصوص روایی بازگو شده و اجماع فقیهان امامیه و عامه با استناد به همین 
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بر قطع نشدن دست پدر در سرقت بوده « أنت ومالک لأبیک»روایات و عموماتی همچون 
 .(100-94ص، 1424)مرعشی، است 
 جواز ربای پدر از فرزند. 3-1-6

نماید و  اجازۀ پدر در اموال فرزند را مباح می اگر مالکیت پدر بر فرزند، تصرف بی
ربا گرفتن پدر از فرزند نیز همچون ربا  ،گرداند، به همین ترتیب نمی« سرقت»مصداقی از 

در  .نیست« ربا»از گرفتن شخص از اموال خود )!( به شمار آمده و در واقع، مصداقی 
نَ »روایتی از امام صادق)ع( آمده است:   بَی 

َ
نَ عَبْدِهِ وَ لّ  وَ بَی 

ُ
ه
َ
دِهِ وَ بَین

َ
جُلِ وَ وَل نَ الرَّ یسَ بَی 

َ
ل

بَا فِیمَا  مَا الرِّ
َّ
لِهِ رِبًا، إِن

ْ
ه
َ
مْلِک أ

َ
 ت
َ
نَ مَا لّ ک وَ بَی 

َ
 ،. بنابراین(136، ص18 ، ج1409)حر عاملی، « بَین

وجود حکم حرمت ربا در قرآن، حلیت ربا گرفتن پدر از فرزند،  روشن است که با
ِالر  با﴿مثابۀ تخصیص کتا  به سنت نبوده است، بلکه ظهور  حکمی پسین و به ر  م   ﴾ح 

پدر با  از همان هنگام نزول، نزد مخاطب نخستین قرآن که با قاعدۀ مالکیت (275)بقره/
 گرفته است. وووعا  در بر نمیزیسته است، ربای پدر از فرزند را م فرزند می

 جاری نشدن حد زنا در نزدیکی با کنیز پسر. 4-1-6
دهد با کنیز پسرش، در صورتی که پسر با وی نزدیکی  برخی نصوص روایی به پدر حق می

. به دیگر (423، ص20ج؛ 266، 262، ص17 ، ج1409)حر عاملی، نکرده باشد، خلوت کند 
اند، اگر پدری بدون اذن فرزندش با کنیز وی نزدیکی  که فقیهان حکم داده چنان ،سخن

، 29ج ،1362؛ نجفی، 198-9، ص4تا، ج )سرخسی، بیگردد  کند، بر وی حد زنا جاری نمی
نیز به هنگام نزول، مالکیت پدر بر اموال  (43؛ مائده/2)نور/آیات حد زنا  ،رو . ازاین(355ص

خود، ه و نزدیکی پدر با کنیز پسر را همچون نزدیکی پدر با کنیز فرض گرفت فرزند را پیش
 اند. امری مباح در نظر گرفته

 مستطیع شدن پدر با مال فرزند. 5-1-6
ب يلاً﴿در آیۀ مبارکۀ  يهْ ِس 

ِإ ل  اع  ِاسْت ط  ن  ِم  يتْ  ِالبْ  ِح ج ُ لل    ِع ل ىِالن  اس  استطاعت  (97)آل عمران/ ﴾و 
، در این مالی مکلف از جمله شروط وجو  حج بر وی شمرده شده است. با وجود

پدر روا شمرده شده است که از مال پسرش بگیرد و با آن  بر ،روایتی از امام صادق)ع(
بر این آیه عمل « دلیل وارد»قاعدۀ مالکیت پدر همچون  ،رو حج واجب گزارد. ازاین
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روشنی به همین قاعده  در ذیل روایت به 1توسعه داده است.را « مستطیع»کرده و موووع 
نىِ »استدلال شده است: 

َّ
 الن

َ
هُ إِلى

ُ
وَ وَ وَالِد

ُ
صَمَ ه

َ
ت
ْ
 اخ

ا
 رَجُلَ

َّ
دِ لِوَالِدِهِ إِن

َ
وَل
ْ
 مَالَ ال

َّ
الَ إِن

َ
 (ص)ق

وَالِدِ 
ْ
 لِل
َ
د
َ
وَل
ْ
مَالَ وَ ال

ْ
 ال
َّ
ن
َ
 أ

ضنَ
َ
ق
َ
 .(91، ص11 ، ج1409)حر عاملی، « ف

 روا نبودن نذر و سوگند فرزند بدون اذن پدر. 6-1-6
ِنذُُور هُمِْ﴿دستورهای عام  ليُْوفُوا ل ك نِْ﴿و  (29)حج/ ﴾و  ِو  ان كُمْ يْم 

 
ِأ ِف ي غْو 

ِب الل   ُ ِالل   اخ ذُكُمُ ِيؤُ  ل ا
تهُُِ ار  ف   ِف ك  ان  يْم 

 
ِالأْ دْتُمُ ق   ِع  ا ِب م  ذُكُمْ اخ  از دیگر آیاتی است که به دلیل برخی  (89)مائده/ ﴾يؤُ 

ها با سنت را مطرح کرد،  توان ادعای تخصیص آن شروط یادشده برای آن در روایات، می
 که فرزند بدون اذن پدر حق نذر کردن و سوگند خوردن )یمین( ندارد و در از جمله آن

 یمِ »صورتی که بدون اجازۀ پدر چنین کند، نذر و سوگند وی باطل است: 
َ
نَ لّ ی 

دِ مَعَ  2
َ
وَل
ْ
لِل

، اما شرط اذن پدر در نذر و سوگند نیز (217-216، ص23 ، ج1409)حر عاملی، « وَالِدِهِ 
که همین معیار  شده است، چنان روشنی از قرینۀ مالکیت پدر بر فرزند دانسته می به

، 23 ، ج1409)حر عاملی، مالکیت نذر و سوگند مملوک را مشروط به اذن مالک کرده است 
 در این آیات نیز نباید به تخصیص کتا  با سنت قائل شد. ،. بنابراین(217-216ص

 جاری نشدن حد قذف بر پدر. 7-1-6
رض و آبروی فرزند را نیز برای وی مباح مالکیت پدر بر فرزند، گذشته از جان و مال، عِ 

ذف تعیین کیفر هشتاد وربۀ تازیانه را برای قا (4)نور/گرچه آیۀ قذف  ،رو کرد. ازاین می
 اند، در اینجا نیز قرینۀ حالیه و متصلِ  بیت)ع( روشن کرده که روایات اهل کند، اما چنان می

ا : »مالکیت پدر بر فرزند، او را از حد قذف نیز برکنار داشته است
َ
دِ إِذ

َ
وَل
ْ
 لِل
ُ
وَالِد

ْ
 ال
 
 یحَد

َ
لّ

 
ُ
ه
َ
ف
َ
ذ
َ
ا ق
َ
وَالِدِ إِذ

ْ
 لِل
ُ
د
َ
وَل
ْ
 ال
 
 وَیحَد

ُ
ه
َ
ف
َ
ذ
َ
. همچنین نک: 196، ص28ج ؛79، ص29 ، ج1409ملی، )حر عا« ق

و به همان مناط  ،. همین حکم(123، ص9تا، ج ؛ سرخسی، بی428، ص1، ج1425سلام،  ابن
آیۀ قذف در اینجا نیز عمومیت  مالکیت، در قذف برده از سوی مالکش برقرار است و

                                                      
اند و شیخ طوسی)ره( بر وجو  اخذ مال فرزند برای گزاردن حج فتوا داده  قدما پذیرفتهبرخی  گرچهاین روایت را  .1

، 17، ج1362)نجفی، اند  ، اما مشهور فقیهان از این روایت صحیحه روی گردانده(250، ص2تا، ج بی ،یطوس)است 
 .(277ص

، 17، ج1362نجفی، ؛ 315، ص23 ، ج1409حر عاملی، : )نک نذر و اتحاد حکم این دویمین بر در مورد اطلاق  .2
 .(337ص
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، 41، ج1362نجفی، ؛ 449، ص9، ج1403؛ صنعانی، 182-174، ص28، ج1409)حر عاملی، ندارد 
 .(447ص

 ها فرض امضایی در سکوت پیش. 2-6
قرآن کریم در برابر برخی پیامدهای حقوقی انگارۀ مالکیت پدر بر فرزند سکوتی کامل 

 نماید که این سکوت به معنای امضای این احکام بوده است. داشته است. چنین می
 حق تزویج فرزندان. 1-2-6

فرزندان را داشته است. ازدواج فرزندان یکی از  تزویجبرآمده از حق مالکیت، پدر حق 
توان  نیکی می یافته است و از این دریچه به هایی بوده است که مالکیت پدر بروز می بزنگاه

تزویج با نماید که حق  دامنۀ فراگیری قدرت پدر بر فرزندان را به تماشا نشست. چنین می
 ت قرآن امضا شده است:های خاص خود، با سکو  تمام جزئیات و محدودیت

این فرع از مالکیت پدر، چندان جای  حق پدر برای تزویج پسر و :خنر صغیر الف. 
 وگو ندارد و امضایی بودن آن روشن است. گفت

در قراردادهای ازدواج در خاور نزدیک باستان،  حق پدر برای تزویج :خنر بالغ ب. 
از روایت دختر و شد  میوس ثبت عنوان طرف عر  ویژه، نام پدر دختر به جز در شرای 

توانستند در امر ازدواج با پدر  جزیرۀ پیش از اسلام نیز دختران نمی . در شبهنبودای  نشانه
ویژه دخترانِ  نماید که گرایشی در میان دختران، به خود مخالفت کنند، گرچه چنین می

ال تقویت بود، آفرینی در امر ازدواج خود در ح های اصیل و شریف، برای نقش خانواده
روشن  . همین سایه(636، ص4، ج1391)علی، هرچند این به هنجاری حقوقی تبدیل نشد 

که روایات صحیح متعددی بر  یابد، درحالی نیز ادامه می 1هنجاری با سکوت امضایی قرآن
)کلینی، لت دارند همان هنجار حقوقی پیشااسلامی )استقلال پدر در تزویج دختر( دلا

اندک روایاتی نیز با توجه به برخی  .(207، ص33، ج1430؛ خویی، 396-393ص، 5 ، ج1407
)حر اند  هنجارهای اجتماعی، به مشورت گرفتن از دختر در امر ازدواجش سفارش کرده

 .(284 و 274، 271، ص20 ، ج1409عاملی، 

                                                      
ةُِالن  ك احِ ﴿تعبیر  .1 عُقْد   ِ ه ذ يِب ي د 

این  بسا چهبر بستن عقد نکاح دختر دارد،  ویو سلطۀ  که اشاره به پدر( 237)بقره/ ﴾ال  
 سکوت قرآن را شکسته و بیانی امضایی نسبت به حق پدر برای تزویج دختر بالغ به شمار آید.
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گرچه در خاور نزدیک باستان پدر حتی در اسنقلال پسر رشید :ر از:واج  ج. 
 ,Westbrook, 2003, p. 201, 385, 451) ر نیز معمولا  نقشی محوری داشتازدواج پس

جزیرۀ پیش از اسلام،  در دوران متأخرتر و از جمله در شبه ،که گفته شد ، چنان(588 ,535
توانست مستقل از پدر عمل کند.  مالی یافتن پسر، وی در ازدواج خود می با استقلال

ترین تعهدات خانوادۀ داماد در عقد  اشت که مهمرو اهمیت د استقلال مالی پسر ازآن
شک پسر  ازدواج، تعهداتی مالی )از جمله پیشکش کردن مهریه و تعهد نفقه( بود و بی

دار ازدواج و خانوادۀ خویش شود.  توانست خود عهده در صورت استقلال مالی میفق  
 لغ در ازدواج(، بادانیم همین محدودیت در مالکیت پدر )استقلال پسر با به هر رو، می

 .(292، ص20، ج1409)حر عاملی، سکوت قرآن امضا شده است 

گونه که استقلال مالی تا حد زیادی  همان اسنقلال :خنر رشیده :ر از:واج :. 
توانست برای  کرد، همین رویه می مثابۀ عاملی برای خروج پسر از سلطۀ پدر عمل می به

 دخترانْ  ،شک با شرای  اجتماعی در آن روزگار دختران باکره نیز کارساز باشد، گرچه بی
اند نشان  احادیثی که به دختران رشیده پرداخته ،یافتند، اما به هر رو کمتر چنین اقبالی می

شدند ثروتی بیندوزند و مستقل از پدر، معاملات و  برخی دختران باکره موفق می دهند می
نماید که ملاک استقلال مالی، برای دختران رشیده  . چنین میتعهدات مالی داشته باشند

کم  شوند و دستای از ولایت پدر خارج  توانستند تا اندازه افتاده است و می نیز کارگر می
 » امام باقر)ع( فرموده است: 1.ویش مستقل عمل کننددر امر ازدواج خ
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، 1409)حر عاملی، « ش
شده برای مالکیت  ر اینجا نیز محدودیتی شناختهسکوت قرآن د ،رو . ازاین(285، ص20ج

 کرده است. کم ملاک این محدودیت، یعنی استقلال مالی فرزند( را امضا پدر )یا دست

                                                      
دار، همواره  استقلال مالی دختر اهمیتی ویژه برای استقلال وی در امر ازدواجش داشت. بر پایۀ عرفی بسیار ریشه .1

ُِ﴿داد. در شأن نزول آیۀ  می« جهیزیه»خانوادۀ عروس  يكُمُِالل   وْل اد كُمِِْف يِيوُص 
 
حدیث مشهوری نقل شده  (11)نساء/  ﴾أ

ها را از آنِ خود کرده است.  برد که عموی دخترانش ارث آن است که زنی از انصار نزد پیامبر)ص( شکایت می
شود با  دهد که بدون اموال، هیچ کس حاور نمی این زن با سوگند به خدا اوج استیصالش را چنین بروز می

 إلا و فو»ازدواج کند: دختران وی 
ً
کحَان أبدا

ْ
ن
ُ
دهد  . این امر نشان می(519، ص4، ج1430)ابوداود، « لهما مالٌ  الله لا ت

 .که تعهدات مالی خانوادۀ عروس )جهیزیه( نیز تا چه حد از اهمیت برخوردار بوده است
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ای  گونه که گفته شد، دختر در عقد ازدواج به چنان اسنقلال :خنر ثیب :ر نکاح .  ه
از ملکیت خویش خارج  کرد، دختر را شد و پدر در برابر مالی که دریافت می دادوستد می

رو منطقی بود که دختر بیوه یا مطلقه، بار دیگر به ملکیت پدر بازنگردد و  ساخت. ازاین می
: نک)برای استقلال دختر ثیب در خاور نزدیک باستان  مالک نفس خویش به شمار آید

Westbrook, 2003, 203, 385, 389, 451, 455, 537:در یهودیت .  Schereschewsky, 

2007, p. 616ا﴿ ۀپیش از اسلام: اشار  ۀجزیر  . در شبه نَّ سِرًّ وه  واعِد  گزارش نیز  .﴾(235/)بقره لا ت 
که بیوه بود و حضرت بدون اذن پدر با وی  ،دختر ابوسفیان ،حبیبه پیامبر)ص( با امازدواج 
 (.398، ص45، ج1416حنبل،  : ابنکردازدواج 

 اختیار پدر نسبت به اموال فرزند. 2-2-6
مثابۀ قرینۀ  که گذشت، مالکیت پدر بر اموال فرزند در برخی آیات قرآن کریم به چنان

در نسبت به اموال فرض گرفته و امضا شده است. اکنون باید دید آیا اختیار پ متصله پیش
های  که در بررسی طور  همانروست.  هایی روبه فرزند عمومیت دارد یا با محدودیت

ی متأخر حقوق باستان، ساخت اجتماعی مردم خاور نزدیک ها تاریخی گذشت، در دوره
وکار  بودند که بتوانند کسب« رشید»رو شد و فرزندان پسری که چنان  با تغییراتی روبه

تا اندازۀ زیادی  ،مستقلی داشته باشند، توانستند از نظر اقتصادی و در پی آن اجتماعی
مثابۀ هنجارهایی  گرچه این تغییرات بیشتر در عمل و به .حسا  خود را از پدران جدا کنند

سختی  نمود، اما در مقام نظر، هنجار حقوقی مالکیت پدر همچنان به اجتماعی رخ می
 پذیرفت. محدودیت می

نماید که مالکیت پدر بر اموال فرزند با همین جزئیات و  در همین راستا، چنین می
ای از روایات هستند که هنجار  دسته ،سو یعنی از یک ،ها امضا شده است محدودیت

بر مالکیت پدر بر اموال فرزند صحه  ،اند و بدون هیچ قیدی حقوقی را تبیین کرده
اند  روایاتی هستند که بر پایۀ هنجارهای اجتماعی صادر شده ،و از سوی دیگر ،گذارند می

یات نک: بروجردی، )برای هر دو دسته از رواگذارند  هایی را پیش پای پدر می و محدودیت
 .(780-770، ص22 ، ج1386
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 ولایت جد و تقدم آن بر ولایت پدر. 3-2-6
ون اقتصادی، اجتماعی و حتی ئاز ثمرات مالکیت، اختیارداری و ولایت پدر نسبت به ش

گونه که پدر مالک فرزند بود، جد پدری نیز مالک پدر به  عبادی فرزندان بود و همان
توان نتیجه گرفت که جد نیز بر نوادگان خود مالکیت  روشنی می رو به آمد. ازاین شمار می

ولایت وی بر ولایت پدر از نظر زمانی و رتبی مقدم بود.  ،که و ولایت داشت و فراتر آن
توان در آیینۀ روایاتی دید که در  امضای سکوتی قرآن نسبت به این فرع فقهی را می

)حر عاملی، شمرند  یج جد را معتبر میهای همزمان دختر از سوی پدر و جد، تزو  تزویج
این حکم فقهی از مختصات فقه امامیه است و که . ناگفته نماند (289، ص20 ، ج1409

تنها تقدم ولایت جد، بلکه از اساس ولایت وی را در زمان حیات پدر  سنت نه فقیهان اهل
، 2، ج1424)جزیری، اند  نپذیرفته و در ولایت وی پس از مرگ پدر نیز اختلاف کرده

 .(317ص
یعنی چون  ،همچنین امضای قرآن نسبت به وجه سلبی این حکم نیز برقرار بوده است

شد، دیگر بستگان، همچون مادر، جد مادری، برادر،  پدر مالک فرزند شمرده میفق  
 عمو و دیگران بر فرزندان ولایتی نداشتند. 

 آزاد شدن قهری پدر. 4-2-6
تواند مالک پدر  لکِ مالک خویش شود، پسر نیز نمیتواند ما ازآنجاکه مملوک نمی

ه»خویش گردد: 
َ
 یمْلِک وَالِد

َ
اگر پسری پدرش  ،رو . ازاین(19، ص23 ، ج1409)حر عاملی، «  لّ

؛ 247، ص18 ، ج1409)حر عاملی، شود  خود آزاد می مالک شود، پدر خودبه را به هر شکلی
جزیرۀ پیش از اسلام پیشینه نداشت،  . این حکم حقوقی در شبه(141، ص24، ج1362نجفی، 

بر پایۀ نسب و خون بود و به اسارت و بردگی کشیدن بستگان که « ولاء»چراکه نظام 
از نسب « ولاء». با آمدن اسلام و گردش محور نمود میمعنا  آمدند، بی خودی به شمار می

سکوت امضایی قرآن در برابر  ،اینوجود به ایمان، مالک شدن پدر موووعیت یافت. با 
که در جواز  احکام نوپدید در اسلام نیز گسترش یافت، چنان ۀقاعدۀ مالکیت پدر، به حوز 

ربای پدر از فرزند نیز، با وجود تأسیسی بودن حکم حرمت ربا، این قاعده اعمال شده 
 است.
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 گیری نتیجه
فروی  در جامعه، پیشقرآن کریم در الگوی تشریعی خود، نسبت به نظام قانونی جاری 

باره و  های حقوقی جاری را یک که قوانین و سنت آن یعنی قرآن بی ،امضایی داشته است
کلی کنار نهد و در مقام تأسیس نظام قانونی جدیدی از نقطۀ صفر برآید، نظام حقوقی  به

در پی اصلاح و جبران صرفا  پیشین را در آغاز به طور کامل پذیرفته و در ادامه، 
های  بیان ،های نظام قانونی موجود بوده است. به دیگر سخن ها و کاستی جاریناهن

 های آن دلالتی امضایی دارد. ای تأسیسی و سکوت تشریعی قرآن سویه
ناگفته پیداست که گسترۀ امضای قرآن نسبت به شروط و قیود یک حکم امضایی، به 

را در دل آیات « ااسلامیعقد نکاح پیش»اندازۀ گسترۀ سکوت آن است. اگر قرآن کلیت 
شروط و جزئیات متعدد  ،، در واقع(32؛ نور/25)از جمله نساء/گوناگون تأیید کرده است 

وابستۀ به آن )همچون کیفیت اجرای عقد نکاح، لزوم اعطای مهریه، لزوم اذن پدر در 
 نکاح دختر، استقلال پسر بالغ و دختر ثیّب در نکاح، امکان تزویج پسر یا دختر صغیر،

مشروعیت تعدد زوجات، جواز نکاح برده، عدم جواز نکاح مالک با مملوکه و...( را نیز 
رود که قرآن سکوت خود را شکسته و  امضا کرده است. گسترۀ این امضا تا آنجا پیش می

، حرمت نکاح (22)نساء/، همچون حرمت نکاح با همسر پدر است استهبه مخالفت برخ
 .(4)نساء/، لزوم اعطای بلاعوض مهریه به خود زن (23)نساء/همزمان با دو خواهر 

فروی امضایی داشته است. قرآن در جایی که  قرآن در ورودهای تأسیسی خود نیز پیش
های عقلا در  کند، به پیروی از رویه ای از بنای حقوق پیشااسلامی مخالفت می با قطعه

این قطعه و کلیت بنا را  میان ادلۀ قانونی، پیوندها و مناسبات موجود میان« جمع عرفی»
تر است، در  اگر حکمی تأسیسی، جزئی از یک حکم کلی ،پیش چشم دارد. برای نمونه

تر را امضا کرده و با این حکم تأسیسی، تنها در حال تخصیص زدن  قرآن حکم کلی ،واقع
و  «نکاحجواز »حکم کلی  (221)بقره/« نهی از نکاح با مشرک»که مثلا   آن است، چنان

آن را فق  فرض داشته و  را پیش «ها ازدواج کرد توان با آن که می و مردانی نزنا»
 زند. تخصیص می

های حقوقی عر  را در هر دو لایۀ مفاهیم و  انگاره اش فرض امضایی قرآن با پیش
ن، تشریع یدر نظر گرفته و با تکیه بر همین قرا« های متصلۀ حالیه قرینه»مثابۀ  ها، به گزاره
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رو اگر قانونی را امضا کرده است، شروط و قیود پیشااسلامی آن را نیز  ازاینکرده است. 
دانسته و اگر قانونی را تأسیس نموده، دلایل عام و حاکم و وارد بر آن را نیز مفروض 

 منظور داشته است.
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